OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 291/19/3304-6 Nove Mesto nad Vahom 01.08.2019
EEC: 2-24-47-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 236/4 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako otec mal. XXXXX, nar. 16.09.2014 si v meste XXXXX a inde,
kde sa prave zdrziaval riadne neplnil zakonnu vyZzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, priCom tato mu bola deklarovana Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 6P/27/2017-22 zo dnia 28.07.2017,
pravoplatného dna 25.08.2017, ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci ur€enia vyZivného na mal. Stanislava a urcil otcovi povinnost platit
vyzivné na mal. Stanislava mesacne v sume 30% zo sumy Zivotného /28,08,- Eur/,
vopred k rukdm matky XXXXX, lenze otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplni
v obdobi od dna 01.01.2018 az doposial, s vynimkou viacerych platieb ktoré uhradil
opravnenej v predmetnom obdobi v celkovej vySke 260,- Eur, ¢im takto dlhuje
k rukam opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Dolna Stvrt' €.
360/7, na beznom vyzivnom sumu v celkovej vySke 212,80,- Eur, priCom obvineny
XXXXX bol v sledovanom obdobi zaevidovany na Urade prace socidlnych veci
arodiny ako uchadza€¢ o zamestnanie vobdobi od dna 16.11.2017 do dna



30.06.2018 a v obdobi od , davky v hmotnej nudzi ani iné davky a prispevky
nepoberal, ani o tieto nepoziadal, avSak od dna 14.05.2018 do dna 28.05.2018 bol
zamestnany v spol. XXXXX — STAVEX na dohodu o pracovnej €innosti, od dna
01.07.2018 do dria 31.08.2018 bol zamestnany v spol. Elster, s.r.o., XXXXX na
dohodu o vykonani prace, od dna 05.09.2018 do dna 01.04.2019 bol zamestnany
v spol. ManpowerGroup, s.r.o. na hlavny pracovny pomer a od dna 06.05.2019 je
zamestnany v spol. STAS, s.r.o., teda de facto obvineny XXXXX nevyuzil vSetky
moznosti najst’ si poCas celého sledovaného obdobia zamestnanie, z ktorého by tak
mal trvaly prijem a zabezpecil riadne a v€asné plnenie zakonnej vyZivovacej
povinnosti k rukam opravnenej XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Policajt PZ Okresného riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-124/MY-NM-2019 zo dna 30.04.2019
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v tomto uzneseni.

Uznesenim sp. zn. ORP-124/MY-NM-2019 zo dna 13.06.2019 policajt PZ
Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 18.07.2019 policajt predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze navrh policajta
je doévodny.

V priebehu  skrateného vySetrovania bola v procesnom postaveni
poSkodeného vypocuta XXXXX, v procesnom postaveni svedka bol vypocuty
XXXXX, do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecCené Uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &. k. 6P/27/2017-22 zo dfia 28.07.2017, spravy z Uradu
prace socialnych veci arodiny v Novom Meste nad Vahom, Socialnej poistovne,
pobocCka Senica, zamestnavatelov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, sprava o
povesti, odpis z registra trestov, ako aj dalSi na vec vztahujuci sa spisovy material. Z
vykonanych dékazov, zadokumentovanych vo vySetrovacom spise, vyplyva, Zze
skutok, za ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa stal, obvineny naplnil
svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢o je preukazané vysluchom svedka
poSkodenej XXXXX, vypovedou obvineného XXXXX, adalSimi navec sa
vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu uviedol, Zze si je vedomy dlhu na vyzivnom.
Vyzivné na syna mal. Stanislava platil pravidelne do konca roku 2017. A od roku



2018 doposial vyzivné na syna zaplatil v mesiaci januar 2018 vo vyske 25,- Eur,
v mesiaci februar 2018 vo vyske 25,- Eur, v mesiaci marec 2018 vo vyske 20,- Eur
v mesiaci april 2018 vo vySke 20,- Eur, v mesiaci maj 2018 vo vySke 25,- Eur,
v mesiaci oktober 2018 vo vyske 40,- Eur, v mesiaci december 2018 vo vyske 30,-
Eur, a v roku 2019 zaplatil vyzivné na syna Stanislava len v mesiaci februar 2019 vo
vysSke 20,- Eur a v mesiaci maj 2019 poslal 50,- Eur. Ma vedomost o tom, Ze ma na
syna mal. Stanislava platit’ vyzivné v sume 28,08,- Eur. Uviedol, Ze vyzivné na mal.
Stanislava neplatil z dévodu, Ze od drnia 01.01.2018 do dria 30.06.2018 bol
evidovany na urade prace ako nezamestnany, od mesiaca jul 2018 pracoval v spol.
Elster, s.r.o. v XXXXX, do dna 31.08.2018, dalej od dha 05.09.2018 do dnha
01.04.2019 bol zamestnany v Ceskej republike v meste Dobri§, okr. Praha, kde
mesacne zarobil priblizne 600 Eur, avSak nie kazdy mesiac mu vysSlo zaplatit
vyzivné, nakofko mal vydavky pre seba na ubytovanie a stravu. Od dna 06.05.2019
je na dohodu zamestnany v spol. STAS, s.r.o. v Myjave, ale len na par hodin
mesacne. Je fajCiarom, pricom vyfajci asi tak 40 cigariet denne, alkoholické napoje
nepoziva vobec.

Z listinnych dékazov, a to sprav z Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, pracovisko XXXXX bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol
zaevidovany na Urade prace socidlnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie
od dna 16.11.2017 do dna 30.06.2018, pricom vyradeny bol z dévodu prekroCenia
prijmu z dohody o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru. Zo spravy zo
Socialnej poistovne, poboCka Senica vyplyva, Zze XXXXX v sledovanom obdobi
nebol poberatefom davok nemocenskych, nenachadzal sa v evidencii poberatelov
déchodku, avsak bol poberatefom davky v nezamestnanosti v obdobi od 16.11.2017
do 15.05.2018. Bol zamestnany od 14.05.2018 do 28.05.2018 v spol. XXXXX
STAVEX, obdobi bol zamestnany od 01.07.2018 do 31.08.2018 v spol. Elster, s.r.o0.,
a od 06.05.2019 doposial je zamestnany v spol. STAS, s.r.o.

Zo spravy zamestnavatela spol. XXXXX STAVEX vyplynulo, Zze XXXXX bol
zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti od 14.05.2018 do 28.05.2018 ako
pomocnik v stavebnych pracach, pritom dohoda bola s nim rozviazana na zaklade
jeho Ziadosti bez uvedenia dévodu a za odpracované obdobie mu bola vyplatena
Cista mzda vo vySke 57,16 Eur. Zo spravy zamestnavatela spol. Elster, s.r.o. so
sidlom v XXXXX vyplynulo, Ze XXXXX pracoval vo firme na dohodu o vykonani
prace od dna 01.07.2018 do dna 31.08.2018, ako mechanik, pricom za mesiac jul
mu bola vyplatena Cista mzda vo vySke 377,86 Eur a za mesiac august mu bola
vyplatena Cistd mzda vo vySke 122.10, Eur. Zo spravy zamestnavatela spol. STAS,
s.r.o. so sidlom v Myjave, vyplynulo, ze XXXXX je zamestnany na dohodu
o pracovnej ¢innosti od 06.05.2019 ako pomocnik v stavebnych pracach. Obvineny
XXXXX bol zamestnany od 05.09.2018 do 01.04.2019 v spol. Doosan Bobcat EMEA
s.r.o. Za mesiac september 2018 mu bola vyplatena Cista mzda vo vySke 15.475,-
K&, za mesiac oktdber 2018 mu bola vyplatena Cista mzda vo vysSke 19.535,- K¢, za
mesiac november 2018 mu bola vyplatena Cista mzda vo vyske 21.881,- K¢, za
mesiac december 2018 mu bola vyplatena Cistd mzda vo vyske 18.840,- K¢, za
mesiac januar 2019 mu bola vyplatena Cista mzda vo vysSke 21.487,- K&, za mesiac
februar 2019 mu bola vyplatena Cista mzda vo vySke 17.914,- K¢, za mesiac marec
2019 mu bola vyplatena Cista mzda vo vysSke 19.724,- K¢, za mesiac april 2019 mu
bola vyplatena Cista mzda vo vyske 2.634,- KC.



Z vysluchu posSkodenej XXXXX vyplyva, ze s byvalym druhom XXXXX Zila
v spolo¢nej domacnosti od roku 2013 a do roku 2017, kedy sa rozisli, pricom maju
spolocného syna mal. XXXXX, nar. 16.09.2014.Uznesenim Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom ¢€. k. 6P/27/2017-22 zo dnia 28.07.2017, pravoplatného
dria 25.08.2017 bolo otcovi maloletého urCené platit’ vyzivné v sume 30% zo sumy
Zivotného minima vopred kK jej rukam. Vyzivné na syna mal. Stanislava si jeho otec
XXXXX neplni riadne od mesiaca januar 2018 doposial, pricom v roku 2018 jej zaslal
na vyzivné v mesiaci februar sumu vo vyske 25,- eur, v mesiaci marec sumu vo
vySke 20,- eur, v mesiaci april sumu vo vysSke 20,- eur, v mesiaci maj sumu vo vyske
25,- eur, v mesiaci oktober sumu vo vyske 40,- eur a v mesiaci december sumu vo
vySke 30,- eur, teda nezaplatil jej vyzZivné v roku 2018 za mesiace januar, jun, jul,
august, september a november. Av roku 2019 jej zaplatil vyzivné v sume 20,- eur,
Cize Ciastku za mesiac februar. Atak jej byvaly druh XXXXX dIzi za obdobie od
mesiaca januar 2018 doposial na vyzivhom na syna mal. Stanislava sumu v celkovej
vysSke 292,80,- eur. Exeku¢né konanie podala eSte v roku 2018 u sudneho exekutora
XXXXX z Prievidze. Na otca mal. Stanislava, teda na XXXXX doposial trestné
oznamenie za neplatenie vyZzivného nepodavala. Ona so synom mal. Stanislavom
byva v Myjave na ul. Dolna stvrt' v dvojizbovom byte, toho €asu je zamestnana na
dohodu o pracovnej &innosti v Azia Bistre v Myjave ako ¢&a$nicka, kde zarobi
v Cistom priblizne 200,- eur, dalej pobera prispevok z uradu prace socialnych veci
a rodiny priblizne v sume 150,- eur, kde je zahrnuty aj pridavok na dieta. XXXXX
navstevuje matersku Skélku, kde je oslobodena od platenia poplatkov v Skélke, ako
od stravy aod Skolného. Syn mal. XXXXX poc€as neplnenia celej vyzivovacej
povinnosti nudzou netrpel a ani netrpi a neplnenie vyzivovacej povinnosti na fiom
nezanechalo Ziadne nepriaznivé nasledky. Jeho otec XXXXX sa o svojho syna
nezaujima, v roku 2018 za nim bol jeden krat, nekupuje mu ziadne darCeky a ani
nijako inak neprispieva na jeho vyzivu. Za predmetné obdobie od mesiaca januar
2018 doposial je jej tak dlzny celkovo eSte na vyzivhom Ciastku vo vySke 212,80,-
Eur.

Dna 16.07.2019 bola poverenym prislusSnikom opakovane vypocuta
poskodena XXXXX, ktora pocCas vysluchu uviedla, Ze obvineny XXXXX dna
08.07.2019 a dnia 10.07.2019 zaslal na ucet posSkodenej ako vyzivné na syna mal.
XXXXX, nar. 16.09.2014 sumu spolu vo vySke 237,- eur, ¢im jej doplatil dizné
vyzivné za obdobie od mesiaca januar 2018 doposial, vratane mesiaca jul 2019 v
plnej vySke. Poskodena tiez potvrdila, Ze syn malolety XXXXX poc€as neplatenia
vyzivného nikdy nudzou netrpel ani netrpi, a tieZ neplnenie vyZivovacej povinnosti
nemalo pre neho trvalo nepriaznivé nasledky.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny v priebehu vySetrovania dodatoCne spinil
svoju povinnost a splatil cely dlh na vyZivnhom za sledované obdobie. Neplnenie
vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Zo zadokumentovanych
skutoCni, vyplyva, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne splinil v
celom rozsahu.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konstatovat, ze
obvineny svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodato¢ne v celom rozsahu
splnil, pricom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé
nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



