OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 683/20/3304-12 Nove Mesto nad Vahom 03.05.2021
EEC: 2-24-482-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 358 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 6.10.2020 v Case o 14.06 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia
Sorento, XXXXX po ceste 111/1223 z obce Zemianske Podhradie v smere na Novu
BoSacu a to aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Uherské
Hradisté, Ceska republika, pod €. 1T 30/209-36, zo dna 28.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 21.12.2019 uloZeny zakaz Cc¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 30 mesiacoy, t.j. do 21.6.2022,

Okresnému riaditelstvu PZ Nové Mesto nad Vahom, Okresnému dopravnému
inSpektoratu.

Prokurator postupi vec inému organu ak vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Dra 11.11.2020 vydal povereny prislusnik PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu Nové Mesto nad Vahom, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Novom Meste nad Vahom, pod spisovou znackou CVS:ORP-75/DI-NM-2020,
uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie vo
veci pre¢inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na tom skutkom ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne dna 12.2.2021 povereny prislusnik PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu Nové Mesto nad Vahom, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Novom Meste nad Vahom pod spisovou znacékou CVS:ORP-75/DI-NM-2020
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin marenie uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 06.10.2020, v Case o
14.06 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Sorento, ECV:NMO09AZ, po
ceste 111/1223 z obce Zemianske Podhradie v smere na Novu BoSacu a to aj napriek
tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Uherské Hradisté, Ceska
republika, pod €. 1 T 30/209-36, zo dna 28.11.2019, pravoplatného dna 21.12.2019
ulozeny zakaz Ccinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30
mesiacoy, t.j. do 21.06.2022.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje procesné pravo aku skutku odmietol
vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 06.10.2020 v Case okolo 14.05 hodine s
kolegom a zaroven velitelom hliadky pod volacim znakom Tamtam 206 prap. XXXXX
vykonaval hliadkovu ¢innost, pri€om na sluzobnom motorovom vozidle jazdili z obce
XXXXX v smere na Zemianske Podhradie. V tomto Case si s kolegom vSimli oproti
jazdiace vozidlo zn. Kia Sorento, ECV:NMO09AZ, bez zapnutych stretavacich svetiel.
Nakolko bol vodi€¢om sluZzobného motorové vozidla zn. Kia Sportage, XXXXX XXXXX
otoCil sa za vozidlom Kia Sorento s umyslom toto vozidlo skontrolovat avsak vodic¢
vozidla Kia Sorento zrychlil vjazde, pri€¢om s tymto vozidlom jazdil po ceste 111/1223
minimalne 500 metrov. Bez akéhokolvek znamenia o zmene smeru jazdy s vozidlom
odbocil na polnu cestu, kde zastavil po prejdeni niekolko stoviek metrov. Po
zastaveni z vozidlom z tohto vystupil a zacCal utekat v smere k lesu. S kolegom
Brnom sa rozbehli za utekajucim vodiCom, priCom pocCas behu obaja vyzivali
utekajuceho vodiCa aby zastavil a aby zostal stat. Toto sa nakoniec stalo, avSak v
Case ked vodica uz dobiehali. XXXXX sa vodiCa spytal, pre€o im utekal, na Co tento
uviedol, Ze sa mu chcelo mocit, avSak neskér uviedol, Ze sa zlakol nakolko ma v
Ceskej republike zadrzany VP. Po tomto prostrednictvom operadného strediska
zistili, ze sa jedna o osobu XXXXX, r.&. XXXXX, byt. XXXXX 358, ktory ma v Ceskej
republike zadrzany VP pre pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. S
menovanym vodiCom bola na mieste vykonana dychova skuska s vysledkom 0,11
mg/l ako aj opakovana dychova skuska s vysledkom 0,07 mg/l. Po tomto bol vodi¢
vozidla kolegom Brnom pouc€eny o dalSom konani, priom mu bola dalSia jazda
zakazana a s tymto bola na mieste spisana sprava o vysledku objasfiovania
priestupku v ktorej sa vyjadril, Ze to lutuje, priCom tuto vlastnoru¢ne podpisal. V
zavere uvadza, ze vodiC XXXXX sa vo vozidle toho Casu nachadzal sam.

Svedok XXXXX uviedol, ze dna 06.10.2020 v c¢ase okolo 14.05 hodine




pracoval spolo¢ne s kolegom a ¢Clenom hliadky nstrzm. XXXXX, pricom vykonavali
hliadkovu Cinnost. V tomto Case si spolocne s kolegom vsimol vozidlo zn. Kia
Sorento, XXXXX XXXXX bez zapnutych stretavacich svetiel. Toto vozidlo iSlo v
smere od obce Zemianske Podhradie do obce XXXXX, priCom sa rozhodli vozidlo
zastavit' a skontrolovat. V ¢ase ked sa za vozidlom otocili, postrehol ako vodi¢ tohto
vozidla zrychlil v jazde. Nasledne vodi€ vozidla bez znamenia 0 zmene smeru jazdy
s vozidlom odbo il na pofnu cestu do jeho pravej strany, kde pokraCoval v jazde
niekolko stoviek metrov az zastavil. Po tomto vodi¢ vystupil z vozidla a rozbehol sa
od vozidla do lesa, ktory sa nachadzal v blizkosti polnej cesty. On s kolegom sa
rozbehli za utekajucim vodiCom, pricom tohto niekolko krat vyzvali, aby zostal stat
pocas tohto ako z miesta utekal. Nakoniec vSak vodi¢ zastavil, aviak to uZ mu v tom
Case bolo jasné, Ze im neuteCie nakolko sa nachadzali v jeho tesnej blizkosti. On sa
vodiCa pytal preCo utekal, prifom mu najskdr uviedol Ze sa mu chcelo mocit.
Nasledne neskér poéas rozhovoru uviedol, Ze sa zlakol nakolko mal v Ceskej
republike zadrZzany VP. Na mieste bolo lustraciou zistené, Zze sa jedna o osobu
XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX 358 ako aj to, Ze menovany ma v Ceskej republike
zadrzany VP pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. S vodi€om na
mieste vykonali po jeho pouceni dychovu skusku s vysledkom 0,11 mg/l ako aj
opakovanu dychovu skusku s vysledkom 0,07 mg/l. Po tomto vodi¢a poucil o dalSom
postupe vo veci, priom s tymto bola na mieste spisana sprava o vysledku
objasfiovania priestupku. TaktiezZ bola vodi¢ovi dalSia jazda s vozidlom zakazana. V
sprave o vysledku objasfiovania priestupku sa vodi€ vozidla vlastnorucne vyjadril, Zze
to lutuje a tuto vlastnoruCne podpisal. Tak ako uZ uviedol, vodi¢ sa vo vozidle
nachadzal sam.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Uherské Hradiste vyplyva, ze XXXXX
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Uherské HradiSte zo dna 28.11.2019
odsudeny pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmienecnym
odkladom vykonu trestu na dobu 18 mesiacov. Podla § 73 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona bo obvinenému ulozeny trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze riadenia
vSetkych motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bol 4-
krat sudne trestany a z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol 5-krat
postihnuty za priestupky.

Podla § 348 Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze vykonava cCinnost na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze cinnosti
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 214 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale io skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 4 odsek 1 pismeno b) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov vodi€ je povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom. Podla odseku 2 vySSie



uvedeného paragrafu vodi€ nesmie viest motorové vozidlo bez prislusného
vodiCského opravnenia, v Case jeho odobratia alebo poCas zadrzania vodi¢ského
preukazu.

Podlfa § 7b odsek 1 Trestného zakona rozhodnutie sudu alebo iného Statu
v trestnej veci mozno na uzemi Slovenskej republiky vykonat alebo méze mat’ iné
pravne ucinky, len ak to ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon.

V danej veci bolo objektivne preukazane, Zze obvineny XXXXX dna 6.10.2020
asi 0 14:06 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Sorento po ceste 11/1223 z
obce Zemianske Podhradie na obec Novu BoSacu a to bez vodi¢ského opravneniam,
ktoré mu bolo zadrzané v Ceskej republike na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Uherské Hradiste zo dna 28.11.2019, sp. zn. 1T/30/2019, €o vyplyva aj z odpisu
registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, kde podla Ecris
Okresny sud Uherské Hradiste — Ceska republika rozhodnutim zo dfia 28.11.2019
pod sp. zn. 1T/30/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.12.2019 odsudil
XXXXX pre trestny Cin podfa § 274 ods. 1 Trestného zakona k trestu odratia slobody
v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu do 21.6.2021. Zaroven
bol XXXXX ulozeny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 30 mesiacov, avSak s poukazom na § 7b ods. 1 Trestného zakona trest
zakazu ginnosti viest motorové vozidla sa vztahuje len na tzemie Ceskej republiky
a preto konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a ani iného trestného €inu uvedeného v Trestnom zakone, avsak z
obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa dopustil v suvislosti
s vedenim motorového vozidla protipravnheho konania, ktoré by mohlo byt
priestupkom, na prejednanie ktorého je vecne prislusny Okresny dopravny
inSpektorat v Novom Meste nad Vahom, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste
nad Vahom.

S poukazom na horeuvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



