OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 85/21/3304-28 Nove Mesto nad Vahom 05.05.2021
EEC: 2-24-492-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase od roku 2019 s vynimkou obdobia od bliZzSie nezisteného
dna mesiaca december 2019 do blizSie nezisteného dna mesiaca jul 2020, ked s
poskodenou nezili v partnerskom vztahu az do 16.00 hod. dna 25.01.2020 v Novom
Meste nad Vahom XXXXX ako druh XXXXX opakovane pod réznymi vyhrazkami,
zadiZenia ich spoloéného bytu, vyhraZanim sa odobratim ich spoloéného dietata,
vyvolaval ziarlivostné scény, spraval agresivne, vyvijal na posSkodenu psychicky
natlak, zakazoval jej chodit zo spolo¢ného bytu von, stretavat sa s kamaratkami,
tuto proti jej véli v byte zamykal, bezdévodne ju chytal pod krk, sural do nej, fackoval,
pricom dna 03.01.2021 vykopol dvere do ich spolocného bytu za ucelom
vyzdvihnutia svojich veci, tato chytil pod krk, nasilu ju bozkaval, nasledne dna
22.01.2020 v Case asi o 09.30 hod. priSiel na chodbu v dome, kde vypol istice
privodu el. prudu do bytu, po Com priSiel k dveram, ktoré nasilim otvorila poskodil ich,
voSiel do bytu kde si zbalil dalSie svoje osobné veci a naposledy dria 25.01.2021 v



Case okolo 0 16.00 hod. potom ako zazvonil na zvon€eku bytu, vykopol dvere, voSiel
do bytu, kde sa v obyvacej izbe nachadzala poSkodena, pristupil k nej, ktoru buchol,
naco jej z ruk vypadol mobilny telefén, nasledne si z obyvacky zobral televizor pri
odchode z bytu v priestore predsiene bytu po vzajomnej vymene nazorov medzi
obvinenym a poskodenou sa otocCil smerom ku poskodenej a pravou rukou ju udrel d
o tvarovej oblasti pravého spanku, nasledkom ¢oho posSkodena spadla a zlomila si
zub, , ¢im u poSkodenej XXXXX vyvolal strach a stres.

Okresnému uradu XXXXX Odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Odbor kriminalnej policie
XXXXX uznesenim sp.zn. ORP- 29/VYS-NM-2021 zo dnha 25.1.2021 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp.zn. ORP- 29/VYS-NM-2021 zo diia
26.1.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyfia a poSkodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vykonané
znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria a z odvetvia
psycholdgia na poskodenu XXXXX, zadovazené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze to ¢o sa mu kladie za vinu nie je vébec pravda.
XXXXX vsetky veci zveliCuje. Dochadzalo medzi nim a XXXXX k hadkam, ale nie
k nasiliu. Dochadzalo k vymene nazorov, celé to vyvrcholilo koncom roka ked bol
Silvester. Doslo ku konfliktu. Za€iatkom roka sa rozhodol, Ze si zoberie veci z bytu.
Nikdy nevykopol dvere na byte, ale iba rukou ich potlacil, poskodil ich, ale ich hned
opravil. Dna 22.1.2021 vysSiel z bytu XXXXX a narychlo vosiel do bytu, aby si zobral
svoje veci. Pohadali sa. Ako vosiel do bytu, hned zobral televizor, otvoril dvere, priSla
XXXXX's nejakym panom, XXXXX hned na neho vybehla. Na XXXXX sa zahnal, ale
iba na ruku. PocCas ich vztahu XXXXX nikdy neudrel.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, ze s XXXXX boli asi 7 rokov.
Problémy sa zacCali asi 2 roky po narodeni dcéry, v roku 2016. Byvaly priatel bol
nervozny, mal agresivne sklony. Ked priSiel z roboty, krical. Nevie preCo kri¢al. Ked
bol agresivny, vulgarne jej nadaval. Tiez mu povedala nadavku, ked jej nieCo také
povedal. Takto to trvalo do kedy sa nerozi$li do juna — jula 2020. Najhorsie to bolo od
4.9.2017 kedy nastupila do roboty, stale jej vravel, Ze nezvlada 3 zmeny. Zacalo mu
to vadit, chcel aby odiSla z roboty. Rozisli sa v novembri 2020 druhykrat. Prvykrat to
bolo v juni 2020. Vtedy zavolala suseda, ze robi krik. Na chodbe si trieskal hlavu
o stenu, ale nevie preCo. Odstahoval sa na Silvestra 2020. Vratil sa asi o 3 dni pre
nejaké veci. Normalne si pisali spravy, ze si mbze prist pre veci. Potom rovno priSiel,
rozkopal dvere. Dalsi krat prisiel za par dni. Druhykrat tiez dvere rozkopal. Bol tam aj



brat, ten videl, ako ju XXXXX chytil pod krk a nasilu ju bozkaval. Na Silvestra bolo
vSetko v poriadku, potom vSak dostal amok, zacal kricat, chytil pilku a zacal si rezat
krk, chalani ho chytili. Ked' si bol zobrat' veci, tak ako sa otocil, pravou rukou ju udrel
na pravé lice. Tiez jej spésoboval psychické tazkosti, nemohla ist za kamaratkou,
vadilo mu ked chcela ist' na viano¢ny vecierok.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze s XXXXX chodia spolu od Silvestra
2020. Spoznal ju, ked im prerabal elektriku na byte. Oslovil ho XXXXX. Ked bol
u nich na byte, nechcel sa do nich mieSat, skér daval veci do poriadku medzi nimi.
Videl ako sa hadaju. On jej nieCo povedal, ona mu na to povedala, lebo je
tvrdohlava. Hadky vznikali kvoli hlupostiam. Bol svedkom ako XXXXX vyhodil poistky.
VysSiel pred dvere a XXXXX bol skryty za ronom chodby a ked zavieral dvere do bytu,
tak XXXXX buchol do dveri a vosiel dnu. Asi za dva dni zaklopal, XXXXX $la otvorit,
pri otvarani dveri, do nich kopol. Na Silvestra bol u nich na byte. Bol tam XXXXX
XXXXX sa akosi zvlastne spraval, dosSlo k roztrzke. XXXXX rozbijal veci, zobral si
pilku a zaCal si akoze rezat krik, potom zobral Spagat, ze sa obesi, potom hladal
nozik a vtedy na neho skocCili. XXXXX nadaval.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, Ze je sestrou XXXXX. XXXXX sa od zaliatku
ich vztahu k XXXXX zvlastne spravala. Ked mali konflikty, XXXXX nadavala XXXXX
vulbarne. V roku 2019 sa XXXXX odstahovala k priatefovi do Vrbového. Ich dcéra
byvala u starych rodiCov. Bola svedkom konfliktu, zacCalo to tak, Ze XXXXX sa urazila,
padali nadavky, urazky. Boli to slovné konflikty.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze je matkou XXXXX. XXXXX mal XXXXX velmi
rad, ona po nom kriCala. Asi v roku 2019 sa s nim roziSla, nasSla si priatela. Niekedy
na jar 2019 jej volala suseda, ze na byte je krik. ISla k nim, hadali sa. Na Silvestra
priSiel XXXXX k nim. Mal modriny, podliatiny. Povedal, ze priSiel na byt XXXXX
a XXXXX, a eSte kamarat, Ze ho napadl|i.

Svedok XXXXX uviedol, Zze syn XXXXX mu v roku 2019 volal, aby ho priSiel
zobrat’' k nim domov. XXXXX po fiom kriCala. XXXXX plakal, nakoniec tam zostal,
udobrili sa.

Svedok XXXXX uviedol, Zze bol svedkom konfliktu na Novy rok 2021. Boli na
byte preto, Ze XXXXX bol zbity. Ako tam prisli XXXXX zacal hystercCit, Zze XXXXX
bude robit’ peklo, aby odtial odisli. XXXXX cez okno rozpravala s XXXXX Nechcela
ich pustit do vnutra. Na XXXXX nikdy ni€¢ nevidel, bezné konflikty ur€ite mali.

Svedok XXXXX uviedol, Ze na Silvestra 2020 mu XXXXX volala, aby priSiel,
lebo XXXXX vyvadza. Na byte bol aj XXXXX. Nevie z akého dévodu sa XXXXX
XXXXX zacali hadat. VySlo najavo, ze XXXXX ma vztah s XXXXX. XXXXX si zobral
nozik ku krku. Na XXXXX nikdy ni¢ nevidel ani o niCom nehovorila.

Svedok XXXXX uviedol, ze do vztahu XXXXX sa nestaral. Bol svedkom toho
ako sa hadali. Videl ako si nadavaju, bola to obojstranna hadka, ked chcel XXXXX
pobozkat XXXXX, tak sa na nu zahnal. Na XXXXX nikdy ni¢ nespozoroval. Na
Silvestra 2020 priSiel na byt, bola tam aj XXXXX. XXXXX zacal vykrikoval, zaCala sa
hadka medzi XXXXX. Vulgarne si nadavali. XXXXX potom niekam odiSiel, priSiel
s pilkou, prikladal si ju na krk, bral lano, Zze sa ide obesit, chceli mu zobrat nozik,



zacali sa bit'.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria na
obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel adaptacnou
poruchou s prevladajucimi poruchami emotivity. Ide o zvy8enu emotivnu reakciu na
zatazovu situaciu. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost obvineného v Case
spachania trestnej innosti nebola narusena. Jeho pobyt na slobode v su€asnej dobe
kvoli psychickému stavu nie je nebezpecny. Znalkyfia nenavrhuje ulozit lieCenie.

Znalec v znaleckom posudku z odboru psycholdégia na poskodenu XXXXX
konsStatuje, Ze poSkodenej nebolo spdsobované fyzicke, prip. psychické utrpenie
vzmysle tyrania. U poSkodenej nenachadza znamky naucCenej bezmocnosti,
sebaznizujuce reakcie, ani symptomy postraumatickej poruchy, €i inej poruchy, ktora
by bola stresom podmienena. Zo strany u oboch partnerov iSlo o neadekvatne,
nevhodné, maximalne nenalezité a stretom, niekedy ifyzickym dochadzalo
sporadicky a nepravidelne. Poskodena uvadza, Ze nepocitovala konanie svojho
druha ako tazké prikorie, jeho spravanim nebol ovplyvneny jej bezny Zzivot.
poskodena scCasti s miernou futostou popisuje vztah s obvinenym XXXXX Ma
problém porozumiet konfliktnej interakcii medzi nimi, ob¢as podvedome zamlcCi svoje
reakcie a spravanie pocas konfliktu, avSak na priamu otazku odpovie priamo.
Nadalej ma vSak tendenciu verbalne znizovat svoj podiel viny na vzniku konfliktov.

Zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpecénost.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi
stupen necitlivosti a bezohlfadnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost' alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zuCastnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Z vykonaného dokazovania ato najma zvypovede obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX, svedkov, ako aj znaleckého posudku z odboru psychologia
a psychiatria a ostatnych listinnych dékazov mozno konsStatovat, ze skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie, najma vzhladom na spésob jeho vykonania, nasledky
a okolnosti, za ktorych bol spachany, nie je zlo€inom tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Bolo zistené, Ze dochadzalo ku konfliktom medzi obvinenym a poskodenou,
pricom mozno konstatovat, Ze iSlo o vzajomné hadky, u poskodenej neboli zistené
znamky naucCenej bezmocnosti, napadna submisivita, poslusnost, Ci neprimerane



zmohutnena snaha inym vyhoviet.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsSi
stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohlfadnost' alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vS8ak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zu€astnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Je vSak potrebné uviest, Zze z vysledkov vySetrovania vyplyvaju neadekvatne reakcie
obvineného voci poSkodenej. Je nepochybné, Zze obvineny pouzival voCi poSkodene;j
nevhodné a neprimerané spdsoby spravania a praktiky, ktoré nie su akceptovatelné,
napriek tomu nebolo konanim obvineného spdsobované poskodenej XXXXX
spésobované fyzické, prip. psychické utrpenie v takej intenzite, Zze by sa mohlo
jednat o uvedeny trestny &in. Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky
ani ziadneho iného trestného Cinu, uvedeného v Tresthom zakone. Vzhfadom na
spbésob vykonania €inu, jeho nasledky, mozno konStatovat, Ze konanie obvineného
nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Preto som
dospela k zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsSich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



