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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 185/18/3304-6 Nove Mesto nad Vahom 04.05.2018
EEC: 2-24-4-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a inde si neplni svoju zakonnu povinnost
vyzivovat svojho syna pocCas obdobia od 21. 9. 2017 doposial Ciastkou
prestavujucou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, ku ktorej je zaviazany Rozsudkom OS XXXXX c¢islo 6C/82/2009 zo dna
21.12. 2011, pricom pocas sledovaného obdobia je od 31. 10. 2017 evidovany ako
uchadza€¢ o zamestnanie na UPSVR XXXXX, nepobera davky socialnej pomoci,
vlastni viac ako jedno motorové vozidlo, hoci bol tresthym rozkazom Okresného
sudu XXXXX ¢islo 2T/118/2016 zo dna 30. 9. 2016 pravoplatnym od 26. 10. 2016
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ¢im spésobil dlh
na vyzivnom v sume 162,78 Eur k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX XXXXX .

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn.ORP-
39/VYS-NM-2018 zo dna 16.2.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze sa snazi vyZivovaciu povinnost plnit.
Z predloZzenych platieb vyplyva, zZe vyzivovaciu povinnost od septembra 2017 do
mesiaca maj 2018 vratane ma zaplatenu.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Zze XXXXX si plnil vyZivovaciu
povinnost’ nepravidelne. Tento svoj dlh na vyzivhom uhradil, ma zaplatené vyzivné aj
za mesiac maj 2018. Syn XXXXX nudzou netrpel.

Z listinnych dbkazov je potrebné poukazat na postové poukazy o uhrade,
rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. 6C/82/2009-265 zo dina 4.12.2014, spravu
Socialnej poistovne pobogka XXXXX, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp.zn. 2T/118/2016-75 zo dna
30.9.2016.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 207 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného za taky Cin prepusteny.

Podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX si
neplnil vyzivovaciu povinnost od 21.9.2017 doposial na mal. syna XXXXX, nar.
XXXXX. Nasledne obvineny dlzné vyzivné uhradil k rukam matky, ktord skutocnost
potvrdila aj svedkyna a poSkodena XXXXX.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konstatovat, ze
obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodatocne v celom
rozsahu splnil, priCom neplatenie vyzivhého nemalo pre opravnené osoby trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



