OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 399/23/3304-29 Nove Mesto nad Vahom 25.07.2023
EEC: 2-24-506-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 16.06.2023, UVTOS a UVV llava)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvinena XXXXX, potom ako sa dna 16.06.2023 v Case o 19.30 h dobrovoflne
dostavila na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Brezovej pod Bradlom na
Namesti Gen. M. R. Stefanika 337/12, kde jej bola nstrzm. XXXXX, ulozena blokova
pokuta za drobnu kradez v sume 30,- Eur, ktoru podpisala a nasledne pod vplyvom
alkoholu a bez udania doévodu plastovym perom, ktoré bolo polozené na pulte pri
stalej sluzbe bodla nstrzm. XXXXX do lavej strany krku, ¢im mu spdsobila bodnu
ranu do hibky 0,5 cm, ktoré zranenie si vyZiadalo jednorazové oSetrenie.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dna



16.06.2023 zacal trestné stihanie pre zloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim zo dna 17.06.2023 vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v Novom Meste nad Vahom, Odboru kriminalnej policie diia 17.06.2023 pod CVS:
ORP-262/VYS-NM-2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena XXXXX, potom
ako sa dna 16.06.2023 v Case o 19.30 h dobrovolne dostavila na Obvodné
oddelenie Policajného zboru v Brezovej pod Bradlom na Namesti Gen. M. R.
Stefanika 337/12, kde jej bola XXXXX. XXXXX, uloZzena blokova pokuta za drobnu
kradez v sume 30,- Eur, ktoru podpisala a nasledne pod vplyvom alkoholu a bez
udania dévodu plastovym perom, ktoré bolo polozené na pulte pri stalej sluzbe bodla
nstrzm. XXXXX do lavej strany krku, ¢im mu spésobila bodnu ranu do hibky 0,5 cm,
ktoré zranenie si vyziadalo jednorazové oSetrenie.

Na zaklade navrhu okresnej prokuratorky bola obvinena XXXXX uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin zo dna 18.06.2023 sp. zn.
75Tp/7/2023 podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku vzata do vazby. Vazba u obvinenej sa zacala dna
16.06.2023 0 19:47 h a tuto vykonava v Ustave na vykon véazby llava. Podla § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vazba u obvinenej nebola nahradena dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Na zaklade vydaného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trencin pod Cislom 75Tp/8/2023 zo dna 19.06.2023 bola uznesenim vySetrovatefla
PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto nad Vahom
pod CVS: ORP-262/VYS-NM-2023 zo dfiia 21.06.2023 v zmysle § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribrata do trestného konania znalkyfia XXXXX na podanie
posudku v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie
duSevneého stavu obvinenej XXXXX.

Znalkyna z uvedeného odvetvia vypracovala znalecky posudok pod Cislom
65/2023 zo dna 15.07.2023 z ktorého vyplyva, Ze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku trpela patologickou intoxikaciou alkoholom. Nahle u nej vznikla
paticka reakcia na alkohol. Stav sa prejavoval poruchou vedomia s prekvapujucim
jednanim, netypickym pre vySetrovanu v triezvom stave. Boli pritomné poruchy
emocii - masivna uzkost, suspektné poruchy vnimania a poruchy myslenia -
paranoidné bludy. Tazka agresivita o&i okoliu, nekontrolovatelny vybuch hnevu. O
tychto prejavoch postihnuta nevedela, respektive ich nevedela predpokladat. Tiez sa
u menovanej vyskytuje border line porucha osobnosti s poruchou sebaobrazu,
afektov a ovladania hnevu, ako aj suicidalnym konanim. Probandka ma aj poruchu
sexualnej identity, kedy sa identifikuje s opaénym pohlavim. Obvinena je schopna
spravne vnimat, chapat a reprodukovat’ udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania.
U obvinenej bola pritomna kvalitativha porucha vedomia, nebola schopna spravne
vhimat, chapat ani reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania.
Obvinena v Case skutku nemohla rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho




konania anemohla svoje konanie ovladat. V stave patickej ebriety boli
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti vymiznuté. Stav obvinenej je mozné zlepsit
psychiatrickou lie€bou, aj ked paticka opitost odoznela po niekolkych minutach, je
potrebné zabezpecit psychiatricky dohfad nad vySetrovanou aj z dévodu border line
poruchy osobnosti aj z dévodu, Ze by sa paticka opilost po vypiti aj malého mnozstva
alkoholu mohla opakovat. Obvinena je schopna chapat zmysel trestného konania,
ale na konanie ma kompletnu amnéziu, bola v mrakotnom stave. Aktualne je jej
vedomie jasné, ale na trestny Cin nema nahlad. Pobyt obvinenej na slobode je zo
psychiatrického hladiska nebezpecény. Na trestny ¢in nema nahlad, nepamata si jeho
spachanie, nachadzala sa v mrakotnom stave spésobenom malym mnozstvom
alkoholu v kombinacii s antidepresivami a sedativami, ktoré mala pacientka
ordinované psychiatrom. V pripade, ze by znovu siahla po alkohole, mohlo by sa jej
nemotivované agresivne spravanie zopakovat .NavySe trpi border line poruchou
osobnosti a poruchou sebaobrazu, poruchou pudu sebazachovy a poruchou
afektov. Viackrat autoagresivne konala. Agresivne voc€i inym sa vSak doteraz
neprejavila. Paticku opilost pred spachanim skutku nikdy nemala. Obvinena
v adolescencii experimentovala s kanabinoidmi. Alkohol uziva nepravidelne, nie
frekvetne, nie vo velkom mnozstve. Nie je zavisla od alkoholu. Osobnost obvinenej
je abnormna, hranic¢na, s maladaptinymi rysmi, suicidalnym konanim v minulosti,
depresiami, emocnym vyprahnutim, inadekvatnymi emociami. Znalkyfia navrhuje
nariadit probandke psychiatricku lieCbu ustavnou formou. Protialkoholicka lieCba nie
je potrebna, probandka nie je zavisla od omamnych latok, aj ked v minulosti
experimentovala s marihuanou. Vzhfadom na zavaznu poruchu osobnosti je
prognéza dalSieho fungovania osobnosti obvinenej nepriazniva. Je potrebné
zabezpecCit kompletnu abstinenciu obvinenej od alkoholu, aby sa stav patickej
opilosti nezopakoval. To je pri diagnostikovanej poruche osobnosti tazké zabezpecit
v nechranenom prostredi.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze ma diagnostikované psychické problémy a to
hrani¢nu poruchu osobnosti, seba poSkodzovanie, depresie a uzkosti, v suvislosti s
tymto sa lie€i u XXXXX v Novom Meste nad Vahom, tu bola naposledy pred
mesiacom a pol. Dalej uviedla, Ze alkoholické napoje uziva vikendovo, fajéi a vyfajéi
priblizne 6-7 cigariet za def, v minulosti uzivala marihuanu, v sucasnosti drogy
neberie ale uziv lieky Kventiax, Sertralin, Brintelix a Atarax, to su lieky antidepresiva,
antipsychotika, a tabletky na upokojenie, tieto si dala naposledy dfia 16.6.2023 rano ,
pricom poobede ako bola na kupalisku vypila nejaké piva. K samotnému skutku ktory
jej je kladeny za vinu uviedla, Ze si utok na prislusnika PZ nepamata, pamata si len
to, Zze bola na zemi sputana a potom len utrzkovito ako bola priputana o stenu. Tiez
si pamata ako ju viezli do Trencina na nejaké vySetrenie a potom ako ju odviezli do
cely, kde jej zobrali osobné veci. K samotnému utoku sa vyjadrit nevie, vie len Ze
takéto vypadky a utoky mala aj v minulosti ale nie v takejto agresivnej forme. Na
otazky vySetrovatela PZ uviedla, ze sa na obvodnom oddeleni PZ ocitla z dévodu
kradeze zmrzliny, pricom rano sa nachadzala na kupalisku na Myjave kde popijala
alkohol, neskér na namesti v kréme kde tiez poZzila dve alkoholické piva, priCom rano
uzila lieky IxSertralin 50tku, Ix Brintalix 50tku.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX, prislusnika OO PZ Brezova pod Bradlom
vyplynulo, Ze nastupil do sluzby o 19.00 hod. spolu s kolegom XXXXX. XXXXX. V
Case o0 19.15 hod. ich kontaktovala veduca smeny Tesco Brezova pod Bradlom |,
sidlisko D.JurkoviCa 415/40, nakolko zachytili pachatelku drobnej kradeze. S




kolegom nasledne isli na miesto, kde zistili, Ze pachatelkou je osoba XXXXX, nar.
XXXXX, trv. Bytom XXXXX. Na mieste bola vyzvana, aby vybrala z batohu, ktory
mala pri sebe vSetky veci, ktoré v Tescu odcudzila. Na vyzvu reagovala, vSetky
ukradnuté veci boli nepoSkodené a boli vratené do predaja. Z uvedeného dévodu
bolo mozné priestupok vyriesit v blokovom konani, s ktorym suhlasila. Dalej uviedol ,
ze XXXXX bola na mieste velmi rozruSena, plakala a robila na mieste velky ruch,
z toho dévodu bola v zmysle § 17 ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z.z. vyzvana, aby sa
dobrovolne dostavila na OO PZ v Brezovej pod Bradlom na prejednenie priestupku v
blokovom konani. Po prichode do budovy OO PZ bola XXXXX opakovane poucena,
Ze sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/199 Zb.
Nasledne vykonal lustraciu v systtme CLK a USEP s negativnym vysledkom.
XXXXX stala pri vstupnych dverach pri vchode do budovy. On a jeho kolega boli v
priestore stalej sluzby. Jeho kolega XXXXX vypisal blok na pokutu nezaplatenu na
mieste, a on sedel na stoliCke na stalej sluzbe, obaja sedeli smerom k XXXXX, ktora
stale stala pri vstupnych dverach do budovy. XXXXX, jej brat ktory sa dostauvil
neskoér, stal po cely Cas vedla nej pri vstupnych dverach. Do budovy vSetci Styria
vosli okolo 19.25 hod. Lustracia, zaloZenie udalosti a vypisanie bloku a vytazenie
0s6b trvalo asi 15 minut. Nasledne ako bolo treba podpisat blok na pokutu, XXXXX
pristupil k XXXXX, poloZil blok na pult , ktory je pred stalou sluzbou , aby ho XXXXX
podpisala, tato zobrala pero, ktoré tam je prilepené na stojane a je urCené pre
stranky. XXXXX polozil blok na pult, nasledne ho ona uvedenym perom podpisala a
vratila do stojanu, pero bolo pripevnené na plastovej strunke. XXXXX sa vratil na
stalu sluzbu a obvinena sa vratila spat ku vchodovym dveram, priCom on sedel stale
na rovnakom mieste, okienko na stalej sluzbe mali otvorené. XXXXX odtrhol jeden
vytlaCok bloku pokuty, dal jej ho aj spolu so Sekovou poukazkou na zaplatenie pokuty
vo vySke 30,-eur. Nasledne sa XXXXX vratil na stalu sluzbu. PoSkodeny XXXXX
XXXXX sa postavil, odovzdal jej obCiansky preukaz a poucil ju o tom, Ze pokial nieco
ukradne v nasledujucich 12 mesiacoch, dopusti sa kradeze. Ako stal vo dverach
stalej sluzby, natiahol pravu ruku, v ktorej mal obciansky preukaz, ktory jej chcel
vratit, obvinena pristupila k nemu, zobrala si svoj preukaz, nieCo agresivne zakricala,
a ked zakriCala v pravej ruke mala pero a urobila ako keby pohyb hakom a pichla
XXXXX tym perom do lavej strany krku. V désledku fyzického utoku na jeho osobu
obvinenu kopol pravou nohou do hrude, priCom ju hodilo k stene oproti stalej sluzbe.
Ihned tasil taser X2, ktory zapol a namieril na fu. Nasledne ju vyzval, aby si
okamzite lahla na zem, ona pritom stala, drzala pero, ktorym ho pichla a Skripala
zubami. Na opakovanu vyzvu zareagovala a fahla si na zem tvarou k zemi. Nasledne
k nej s kolegom pristupili a zaloZili jej puta. Jej brat po€as incidentu stale stal pri
vstupnych dverach a bol vyplaseny z toho, o sa deje. Ihned pocuval inStrukcie, tiez
si fahol na zem. Na toto si jeho kolega vSimol, Ze krvaca z lavej strany krku, pricom
zacitil aj bolest. Po znehybneni menovanej ihned kontaktovali riaditefa XXXXX.
XXXXX a operacné stredisko. Nasledne si zavolal RZP, pricom zdravotnik zistil, ze
ma bodnu ranu na krku do 0,5 cm hibky, ranu nebolo potrebné zasivat. Dalej uviedol,
Ze menovana bola podrobena dychovej skuske na alkohol v ¢ase o 19:59 hod, s
vysledkom merania 0,69mg/I.

Svedok XXXXX na vysluchu dna 17.6.2023 uviedol, Ze je zaradeny na OO PZ
Brezova pod Bradlom ako referent UOZ. Dfia 16.6.2023 nasttipil do sluzby spolu s
kolegom XXXXX 0 19.00 hod. a v ¢ase o 19.15 hod. iSli preverit oznamenie veducej
Tesca v Brezovej, kde doslo ku drobnej kradezZi. Toto sa potvrdilo, pricom po
prichode hliadky na miesto bola stotoZznena pachatelka ako XXXXX, nar. XXXXX, trv.




bytom XXXXX. Po vyzvani hliadky sa menovana ku skutku priznala a vybrala zo
svojho batohu ukradnuté veci, ktoré boli nepoSkodené vratené do predaja. Obvinena
bola vyzvana v zmysle § 17 ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z.z. O PZ, aby sa
dobrovolne dostavila na OO PZ Brezova pod Bradlom pre prejednanie priestupku, s
¢im suhlasila a dobrovolne iSla s hliadkou na OO PZ v Brezovej pod bradlom. Potom
bol pou€enda, Ze sa dopustila priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. C.
372/1990 zb. a bude prejednana v blokovom konani s ¢im suhlasila. Bol jej vypisany
blok nezaplateny na mieste v sume 30,- eur, pricom tento podpisala a bol jej vydany
jeden vytlacok. Pri celom konani sa spravala previnilo, plakala bolo jej luto ¢oho sa
dopustila. Po vrateni obCianskeho preukazu sa menovana nahnevala , zakricala a
nasledne bodla XXXXX. XXXXX do lavej Casti krku perom, ktoré drzala v ruke po
podpise pokutového bloku nezaplateného na mieste a toto pero bolo polozené na
pulte, kde blok podpisovala. On bol prave vtedy pri stole a zrazu pocul ako XXXXX
vybehla na kolegu a nieCo zakriCala, zavrCala a videl uz len ako vybehla na kolegu a
bodla ho do krku. V momente incidentu XXXXX, menovanu kopol lavou nohou do
hrude, priCom ju kopom odsotil do steny. Nasledne stala pri stene oproti dveram
stalej sluzby, drzala v pravej ruke uvedené pero a Skripala zubami. Po tomto tasil
XXXXX. XXXXX TASER X2, pricom namieril na menovanu a vyzval ju, aby si
okamzite lahla na zem a on jej zaloZil puta. Po tomto uvidel, Ze kolega mal na favej
strane krku zranenie a tiekla mu krv. S XXXXX bola vykonana dychova skuska v
Case 19.59 hod. pricom bola namerana hodnota 0,69 mg/l. Na miesto bola privolana
RZP, ktora oSetrila zraneného XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvinena nebola v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedna.

NepriCetnost, ako okolnost ktora vyluCuje trestniu zodpovednost chape
trestny zakon ako stav, v ktorom niekto pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre
spolo¢nost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tych
schopnosti.

S poukazom na vysSie uvedené vysluchy obvinenej, svedka — poSkodeného
a svedka, zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ako i dalSi dokazny material zabezpeCeny do vySetrovacieho
sSpisu je preukazaneé, ze predmetny skutok sa stal a vykazuje zakonné znaky zloCinu
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Taktiez je bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze tento skutok spachala XXXXX, ktora vSak nebola v Case
Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



