OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 757/15/3304-91 Nove Mesto nad Vahom 09.06.2020
EEC: 2-24-522-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu az do 16:15 h dria 08.10.2015 na CiastoCne oplotenom
pozemku rodinného domu XXXXX zapisaného na €. XXXXX v obci XXXXX si
neopravnene bez prislusného povolenia pestoval 6 ks rastlin marihuana (konope)
vzrastu od 130 cm - do 225 cm ktoré pestoval a prechovaval az do 16:15 h dna
08.10.2015, kedy ich na vyzvu podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal policajtovi
PZ, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998
Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I.
skupiny omamnych latok, a z predloZzeného mnozstva bolo posudkom KEU PZ CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2015/15766 zistené, Ze upotrebitelny podiel rastlinného materialu
mal hmotnost 323,1 g a priemernu koncentraciu tetrahydrokanabinolu 1,0 %
hmotnostného, ktoré obsahovalo 3231 mg THC,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva Nové Mesto nad Vahom uznesenim
zo dria 08.10.2015, CVS: ORP-445/VYS-NM-2015, zadal trestné stihanie pre zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetom uzneseni.

Nasledne vysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva Nové Mesto nad Vahom
uznesenim zo dna 21.12.2015, CVS: ORP-445/VYS-NM-2015, vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dria 23.04.2018 bolo poziadané o prevzatie trestného stihania do Ceske;
republiky z dévodu, Ze obvineny bol ob&anom Ceskej republiky, kde sa aj zdrzoval,
pricom jeho u€ast na ukonoch trestného konania sa v Slovenskej republike
nepodarilo zabezpegit. Trestné stihanie bolo Ceskou republikou prevzaté.

Nasledne Mestsky urad Otrokovice, odbor majetkovo-pravny, vydal dna
23.01.2019 prikaz, ktorym uznal XXXXX vinnym zo spachania priestupku podfa
ustanovenia § 39 odst. 2 pism. b) zakona o navykovych latkach, ktorého sa mal
dopustit umyselne tym, Ze v blizSie neurCenom dni a Case, najneskér dna
08.10.2015 0 16:15 h, na Slovensku v obci XXXXX na pozemku pri rodinnom dome
€. XXXXX neopravnene pestoval pre vlastnu potrebu v malom mnozstve (najmenej 6
kusov) rastlinu (konope) obsahujucu navykovu latku (tetrahydrokanabinol). Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12.02.2019. Za tento priestupok mu bol
ulozeny spravny trest pokuty vo vySke 3000,- KC a spravny trest prepadnutia veci
a to 6 kusov rastliny konope.

Podla clanku 35 odsek 1 pismeno b) bod i) Eurdpskeho dohovoru o
odovzdavani trestného konania zo dna 15.05.1972, ktory ratifikovala Slovenska
republika i Ceska republika, osobu nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a
vykonatelny rozsudok, nemozno pre ten isty Cin ani stihat ani odsudit ani na nej
nemozno vykonat trest v inom zmluvnom State, pokial ulozeny trest bol uplne
vykonany alebo sa vykonava. Tento dohovor sa povazuje za medzinarodnu zmluvu,
ktora ustanovuje nepripustnost’ trestného stihania. V zmysle ¢lanku 3 Zmluvy
o pristupeni Slovenskej republiky a dalSich Statov k Eurdpskej unii, ktora
bola zverejnena pod €. 185/2004 Z.z., s tym suvisi aj clanok 54 Dohovoru o vykonani
Schengenskej dohody, podla ktorého osoba pravoplatne odsudena jednou zo
zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou zmluvnou stranou, a to za
predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava
alebo podfa prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



Podfa § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podfa ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava nie je
rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty
vnutrostatnym pravnym poriadkom. Napriklad v rozsudkoch Kadubec proti Slovensku
a Lauko proti Slovensku (rozsudky su z 02.09.1998), v ktorych iSlo o pravo o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia o postihu za priestupok sudom, Eurépsky sud
pre ludské prava vychadzajuc zo zakona o priestupkoch dospel k zaveru, ze aj
sankcie, ktoré boli v predmetnych veciach ulozené (pokuty vo vyske 1000 Sk a 300
Sk) povazoval sud za sankcie represivneho charakteru. Eurdpsky sud pre fudské
prava dospel k zaveru, Ze ide o trestné veci, a to bez ohladu na relativhe nizke
sankcie. Obdobne je mozné poukazat aj na rozhodnutie ESLP vo veci Lauko proti
Slovenskej republike.

Vzhfadom na prezentované dovody, kedZe s odkazom na citované ¢lanky
medzinarodnej zmluvy nemozno za daného procesného stavu pokracovat v trestnom
stihani na uzemi Slovenskej republiky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



