OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 626/22/3304-27 Nove Mesto nad Vahom 28.07.2023
EEC: 2-24-526-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona a
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni sa po predchadzajucej dohode rozhodli dria 21.9.2022 v ¢ase o 06:22 hod.
z arealu spol. XXXXX na XXXXX ul. ¢. 1275/113 v Cachticiach odcudzit odpadovy
material z hlinika o celkovej hmotnosti priblizne 968,5 kg takym sp6sobom, Ze obv.
XXXXX najprv dria 20.9.2022 v ¢ase o 18:59 hod. pocas poobednej pracovnej
smeny priviezol ku kontajnerom uréenym na papierovy, kovovy a komunalny odpad a
k drevenym paletam uréenym na vyvoz a naslednu likvidaciu pomocou
vysokozdvizného vozika vysoku drevenu paletu s drevnymi bocnicami, na ktorej bol
v tom Case naloZzeny aj odpadovy material z hlinika, pricom tuto vysoku drevenu
paletu s drevenymi bo¢nicami naloZzenu s odpadovym materialom z hlinika nasledne
dna 21.9.2022 v ¢ase o 06:14 hod. obv. XXXXX nalozil pomocou vysokozdviznéeho
vozika do nékladného vozidla zn. MAN s ECV: TNO38FB uréeného na odvoz
drevenych paliet, s ktorym nasledne vodi¢ odisiel smerom k vychodu z arealu spol.
XXXXX bez toho, aby vedel o pritomnosti vysokej drevenej palety s drevenymi
bocnicami nalozenej s odpadovym materialom z hlinika v nakladnom priestore
uvedeného nakladného vozidla, kde bol vSak v ¢ase o 06:22 hod. pri prechode cez



vratnicu zastaveny a kontrolovany sluzbukonajucim zamestnancom SBS, ktory
vodiCa nakladnéeho motorového vozidla vyzval, aby z nakladného priestoru vyloZzil ku
kontrole vsetok naklad, medzi ktorym sa nachadzala aj vysoka drevena paleta s
drevenymi boCnicami a odpadovym materialom hlinika o celkovej hmotnosti priblizne
968,56 kg, ¢im by tak obvineni v pripade dokonania trestného cinu spoésobili
spoloénosti XXXXX so sidlom na XXXXX ul. & 1275/113, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX skodu v celkovej sume 678,- eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dnra 21.9.2022 bolo poverenym prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia PZ
Nové Mesto nad Vahom, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a pod CVS: ORP-
474/NM-NM- 2022 zacaté trestné stihanie pre precin Kradez podla § 212 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni. Trestné stihanie bolo
zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, a to obhliadkou miesta
Cinu, ktoru vykonal povereny prislusnik PZ dna 21.9.2022.

Dnra 29.12.2022 bolo poverenym prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia PZ
Nové Mesto nad Vahom, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a pod CVS: ORP-
474/NM-NM- 2022 vznesené obvinenie osobam XXXXX, XXXXX a XXXXX za precin
Kradez podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V priebehu pripravného konania boli do spisu zabezpeCené dbkazy, ato -
vysluch obvineného XXXXX, vysluch obvineného XXXXX, vysluch obvineného
XXXXX, konfrontacia medzi obvinenymi podla § 125 ods. 1 Trestného poriadku,
vysluch svedka - poSkodeného XXXXX, obhliadka miesta €inu + fotodokumentacia,
vydanie veci (kamerovych zaznamov) podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, bol
vykonany vySetrovaci pokus podla § 157 Trestného poriadku a bolo zabezpecené
odborné vyjadrenie podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku, spravy na obvinenych z
miesta trvalého bydliska a odpis registra trestov a vypis z ustrednej evidencie
priestupkov na obvinenych.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v podstate uviedol, Zze den pred
skutkom, teda dna 20.9.2022 mu telefonoval XXXXX, ktory mu povedal, ze
v Nissense nachystal nejaky hlinik na vyvoz, ktory dal do ohradok, a i by ho
nemohol vyviest von. Opytal sa ho, €i by ho neskusili predat’ v zbernych surovinach.
Sice moc tomu nebol nakloneny, ale nakoniec pod vidinou rychleho a jednoduchého
zisku penazi s tym suhlasil. Ked ten odpadovy hlinik, ktory tam den predtym doviezol
XXXXX, zdvihol s vysokozdviznym vozikom, tak citil, Ze je dost tazky, takze podla
vSetkého tam mohlo byt do jednej tony. Ved tona je tona, je to citit. Tento hlinik
nalozil medzi odpadové drevo do nakladného priestoru pristaveného auta, ktoré tam
pristavil XXXXX. Nevedel ale kam by potom XXXXX stym hlinikom iSiel, ale
pravdepodobne do nejakych zbernych surovin. S XXXXX sa dohodol, Ze pripadny
zisk z hlinika, ktory by sa odovzdal do zbernych surovin, by si rozdelili medzi seba.
Ale nakoniec z toho teda ni€¢ nebolo, lebo XXXXX pri odchode z arealu zastavil



vratnik a museli vylozit cely obsah nakladného priestoru. On s BlaSkom nebol nijako
dohodnuty. Pokial nebol vypovedat na policii, tak som ani nevedel, ze ma priezvisko
XXXXX. Poznal ho len pod krstnym menom. K pokusu o kradez hlinika zo dria
21.09.2022 sa priznava, lebo sa na tom predtym dohodol s XXXXX. Nakoniec teda
z toho nebolo ni¢, ani tie peniaze, lebo Blaska zastavil a skontroloval vratnik. Chcel
len vyskuSat raz vyviest hlinik, na ¢om sa dohol s Halakom. To bolo toho 21.
septembra. DIho sa o tom bavili, aj to dlho chystali, kym sa na to odhodlali, aj ked
s tym nebol nijako extra stotozneny. S dalSimi vyvozmi, ak aj k nejakym doslo, nema
ni¢ spoloéné. Dalej uviedol, ze XXXXX chodieval vyluéne len pre dreveny odpad.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v podstate uviedol, ze ku skutku, ktory
sa mu kladie za vinu sa priznava v plnej miere a zaroven aj lutuje, Ze to spravil, lebo
priSiel o pracu. Celé to bolo tak, Zze zaCiatkom leta 2022 ho kontaktoval XXXXX, ktory
sa ho opytal Ci by si nechcel privyrobit nejaké peniaze. Jednalo sa oto, ze by
vyvazali spolu sdrevenym odpadom vyvazali zarealu spolo¢nosti Nissens
potajomky aj hlinikovy odpad, z €oho by mal aj on nejaku finanénu odmenu. Malo to
prebiehat tak, ze ked on alebo niekto zjeho kolegov naplnil doplna ohradku
hlinikovym odpadom, tak ju on nasledne previezol pomocou vysokozdvizného vozika
z vrchnej rampy cez cely areal ku kontajneru s hlinikovym odpadom a k drevenym
paletam urCenym na vyvoz. Na hornej rampe bol sice kontajner urceny na hlinikovy
odpad, ale ked bol tento uz naplneny, tak hlinikovy odpad davali uz do vysokych
ohradok, aby v tom kontajneri nebolo zbytoCne vela odpadu, ktory by mohol pocCas
jeho prevozu odtial vypadnut’ alebo byt odfuknuty. Na hornej rampe boli kontajnery
urcené vylucne len na hlinikovy odpad. Tu boli kontajnery, ktoré vyuzivala spol.
XXXXX No a pri dolnej rampe, kam prevazal ohradky s hlinikovym odpadom, tak tam
boli kontajnery urCené na odpadovy papier, odpadové Zelezo, komunalny odpad a na
hlinikovy odpad. Do tohto kontajnera ale davala hlinikovy odpad vylu¢ne len divizia
spol. Nissens - Automotive. Takze tu podla vSetkého ten hlinikovy odpad, ktory on
vozil na vysokozdviznom voziku, nemal ¢o robit. S XXXXX sa dohodol, ze mu sem
ten hlinikovy odpad v ohradkach prevezie a on ho na dalSi den, resp. vtedy kedy
malo prist auto pre dreveny odpad, nalozi do toho auta medzi ten dreveny odpad,
resp. palety, a vyvezie ho tak von z arealu. Co uz ale potom s tym odpadom robil,
resp. kam sa vyviezol, nevie povedat. Z tohto celého mi Rasto daval odmenu od 50
do 100 eur po kazdom vyvezeni hlinikového odpadu. Takto mu dal peniaze
minimalne sedemkrat. Zakazdym sa jednalo minimalne o 400 kg. Maximalne sa mu
podarilo odviest nieCo cez 700 kg. Nikdy nebol pri vyvoze von z arealu, ale podla
toho, €o vie, tak rano tam chodilo nakladné auto pre dreveny odpad, do ktorého
potom Rasto pomedzi ten dreveny odpad alebo palety ukryl aj vysoku paletu
s ohradkami, v ktorej bol hlinikovy odpad. Robil tak v skorych rannych hodinach
predovsetkym preto, lebo jeho pracovna smena trvala od 06:00 hod. do 14:00 hod.,
pricom na dve hodiny hned na zaciatku jeho smeny mohol pouzivat vysokozdvizny
vozik patriaci Nissensu, aby nim nalozil dreveny odpad a palety. Po nalozeni potom
toto nakladné auto malo ist do Drietomy, kde mal Sofér vylozit dreveny odpad, no
podla vSetkého musel predtym eSte niekde vylozit' aj ten hlinikovy odpad. To ale
nevie, kde spravil. To ho nikdy nezaujimalo. Bol len rad, Ze od Rasta dostal nejaké
peniaze, ato bolo vSetko. Dokopy mu mohol dat priblizne 500 eur, ktoré hned
postupne minul pre vlastnu spotrebu, napr. na nakup potravin alebo si domov kupil
novu motorovu kosacku. Vodi¢ nakladného auta, ktory odvazal hlinikovy odpad von



z aredlu sa volal XXXXX. jeho priezvisko ale nepozna, mal vyvazat len dreveny
odpad.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluhu v podstate uviedol, ze dna 21.9.2022
prisiel do prace na 06:00 hod. Zobral si sluzobné auto zn. MAN s ECV: TNO38FB,
s ktorym iSiel rovno do Cachtic do firmy Nissens, kde priiel vyzdvihnat dreveny
odpad. Do Cachtic prisiel cca. o 06:15 hod., kde ho uz &akal XXXXX, ktory mu
nasledne do auta pomocou vysokozdvizného vozika nalozil drevené palety
a dreveny odpad. Ked bolo auto doplna naloZzené, tak s nim odiSiel pre¢, lenZe pred
odchodom z arealu Nissensu ho zastavil vratnik, ktory mu povedal, aby vylozil cely
naklad von. Dévod netuSil. Povedal mu, Ze to dostal prikazom. Naklad priSiel
pomocou vysokozdvizného vozika vylozit XXXXX. On bol po cely ¢as na korbe
a pomahal s vylozenim nakladu. Ked sa vylozil vSetok naklad, tak zistili, ze medzi
drevenym odpadom bola aj jedna bedna. Nevedel, ¢o v nej bolo. Na jej vrchu bolo
polozené drevo. Potom privolali na miesto policajtov. Firemné auto tam nechal a iSiel
na policiu. Po vysluchu sa tam vratil pre auto a vSetok material tam zostal. Naspat
iSiel s prazdnym autom. Poc€as nakladania dreveného odpadu a drevenych paliet do
nakladného auta bol po cely €as v nakladnom priestore. Bol v tom, Ze tam je drevo,
on vzdy vyvazal len drevo. Za tym si stoji. Je mu to celé futo, ale nie si vedomy, ze
by sa nie¢oho dopustil. Co mu naloZili do auta, to vyloZil v Drietome a pokragoval
dalej vo svojej praci.

Dna 9.5.2023 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenymi, z ktorej
vyplynulo, Ze obvineni sa navzajom poznaju. Obvineny XXXXX uviedol, Ze na
odcudzeni hlinika sa dohodol s obvinenym MikloSovicom, do ohradky daval hlinik
najma on, ale kto to vyvazal von nevie uviest, nebol pri tom. Obvineny XXXXX
uviedol, Ze s obvinenym Halakom sa dohodol na vyvezeni hlinika. Obvineny XXXXX
bol cely Cas v nakladnom priestore, do ktorého mu on nakladal drevené palety aj
hlinik, o hliniku mu v8ak chcel povedat az po tom, ako by sa dostal s autom von.
Obvineny XXXXX uviedol, Ze nevedel otom, Ze medzi drevenymi paletami je aj
hlinik, nikdy ho nikto neziadal aby vyvazal nieCo iné ako palety a bedne. Obvineny
XXXXX eSte uviedol, Ze o vyvoze hlinika sa dohodol len s obvinenym Halakom a
obvineny XXXXX o tom nevedel, chcel mu o tom povedat az ked sa mu podari vyjst
von.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Po posudeni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo avich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
vysledky skrateného vySetrovania nepreukazali, ze by sa predmetného skutku
dopustil aj obvineny XXXXX. Obvineny poprel spachanie skutku a tato skutocnost
bola potvrdena aj vykonanou konfrontaciou medzi obvinenymi, po€as ktorej obvineni
XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, ze obvineny XXXXX, ako vodi¢ nakladného vozidla
zn. MAN, ECV: TNO38BF nema s vySetrovanym skutkom ni¢ spoloéné a zaroven
potvrdili, ze obvineny XXXXX nemal vedomost o tom, Ze mu obvineny XXXXX dna
21.9.2022 v ¢ase 06:14 hod. nalozil pomocou vysokozdvizného vozika vysoku
drevenu paletu s drevenymi bocCnicami, na ktorej bol vtom cCase naloZzeny aj
odpadovy material z hlinika o celkovej hmotnosti 968,5 kg.



Vzhladom na horeuvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Hudecova, LL.M.
prokuratorka



