OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 414/23/3304-7 Nove Mesto nad Vahom 04.08.2023
EEC: 2-24-562-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v tom Case ako Statutar spolo¢nosti SNW s.r.o, ICO: XXXXX, DIC:2121126953,
PieStanska2143/62, XXXXX XXXXX, nepodal dariové priznanieza zdariovacie
obdobie roku 2019 a 2020 k dani z prijmov pravnickej osoby za uvedenu spolo¢nost,
hoci v tom ¢ase mal povinnost' v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z o dani z
prijmov, a to aj napriek tomu, ze spolo¢nost dosahovala v roku 2019 preukazatelny
prijem vo vySke 49 800,- eur a v roku 2020 preukazatelny prijem vo vyske 8 334,-6
ktory obvineny tak zamlCal, ¢im tak skratil prislichajucu dan k uvedenému prijmu za
uvedené obdobie spolu vo vySke minimalne 11 708,10 eur, ku Skode na S$tatnom
rozpocte Slovenskej republiky

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom svojho konatela XXXXX, nar. XXXXX, ako zodpovednej osoby
konajucej za spolocnost 8NW s.r.o, ICO: XXXXX, sidlom Piestanska2143/62,
XXXXX XXXXX, nepodala dariové priznanie za zdariovacie obdobie roku 2019 a
2020 k dani z prijmov pravnickej osoby za uvedenu spolocnost, hoci v tom Case
mala povinnost' v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z o dani z prijmov, a to aj
napriek tomu, Ze spolo¢nost dosahovala v roku 2019 preukazatelny prijem vo vySke
49 800,- eur a v roku 2020 preukazatelny prijem vo vySke 8 334,- eur, ktory tak
zamlcala, ¢im tak skratila prisluchajucu dan k uvedenéemu prijmu za uvedené
obdobie spolu vo vySke minimalne 11 708,10 eur, ku Skode na Statnom rozpocte
Slovenskej republiky

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, odbor
kriminalnej policie, oddelenie vy$etrovania, uznesenim CVS: ORP-48/VYS-NM-2023
zo dna 3.2.2023 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona.
Nasledne dnia 1.6.2023 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom
Meste nad Vahom, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania, uznesenie
CVS: ORP-48/VYS-NM-2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
vzniesol obvinenie osobe XXXXX za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia a pravnickej osobe XXXXX, 1CO: XXXXX, so
sidlom XXXXX/62, XXXXX XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podfa §
276 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku.



Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny,
pretoZe vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej
[utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a dékazov zadovazenych v pripravhom
konani, najma z trestného oznamenia, vysluchu obvineného, poskodeného, svedkov,
mnozstva listinnych podkladov a inymi na vec sa vztahujucimi dékazmi som zistila,
Ze trestné stihanie obvineného XXXXX je dévodné, nakolko sa skutku uvedeného
v skutkovej vete dopustil a naplnil nim znaky skutkovej podstaty zloCinu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona. Rovnako je
dovodné trestné stihanie obvinenej spolocnosti 8NW, s.r.o., nakolko prostrednictvom
svojho vtedajSieho konatela XXXXX, sa skutku uvedeného v skutkovej vete dopustila
a naplnila nim znaky skutkovej podstaty zloCinu skratenia dane a poistného podfa §
276 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona.

Z vysluchu svedka — poskodeného, osoby poverenej danovym uradom a to
XXXXX vyplyva, Zze Danovy urad, poboCka XXXXX vykonal u danového subjektu
8NW s.r.o ur€ovanie dane za zdanovacie obdobie roku 2019 a 2020 a to z dévodu,
Ze danovy subjekt nepodal dafiové priznania za prijem pravnickych oséb ani po
vyzve spravcu. Spravca dane pri urovani dane pouzil bankové vypisy a faktury,
ktoré nam poslali spolo¢nosti Life your live s.r.o za rok 2019 a iné spolo¢nosti
uvedené v protokole, teda ako pomécky boli dostupné faktury a listiny, ktoré
preukazovali prijem spolocnosti XXXXX Na zaklade toho spravca dane vypocital
zaklad dane a urcil dan, v danom pripade sa jednalo o vypocCitany prijem na zaklade
pomdcok a to v roku 2019 vo vyske 49 800,- eur a v roku 2020 vo vySke 8346,- eur,
na zaklade ¢oho bola vyratana dan z prijmu pravnickej osoby za rok 2019 vo vyske
10 458,- eur a za rok 2020 vo vyske 1250,- eur. Co sa tyka $tatutara spoloénosti, v
tomto obdobi teda v roku 2019-2020 bol konatefom spoloCnosti XXXXX a novy
konatel XXXXX. Co sa tyka komunikacie s dafiovym subjektom, dafiovy subjekt so
spravcom dane nekomunikuje, zasielky neprebera, na vyzvy nereaguje, to sa tyka
vS8ak nového konatefa spoloCnosti. Na otazky vySetrovatela PZ uviedla, Zze u
danového subjektu nebola vykonana danova kontrola, nakolko nebolo podané
danové priznanie, priCom si dafnovy urad narokuje Skodu vo vySke 11 708,10 eur,
uvedené bolo postupené na exeku¢né vymahanie.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze bol v minulosti konatelom
spolo&nosti 8 NW s.r.0, a to od roku 2019. Co sa tyka spolo¢nosti, tato sa zaoberala
montaznymi pracami a v podstate tym o priSlo. Spolo¢nost nemala Zziadnych
zamestnancov, priCom on bol jedinym zamestnancom spolo¢nosti, ¢o sa tyka
nepodania dafového priznania, k tomuto uviedol, ze si myslel, ze ho podal. K
vyfakturovanym sluzbam uviedol, Ze sa jednalo o stahovanie a sluzby pre
spolo¢nosti ako su Destila T, Oresi Slovakia s.r.o a iné €o si uz nepamata. Neskor sa
spolo¢nost’ prepisala nezistne osobe XXXXX , ktoru naSiel cez znameho, nakofko
prestal podnikat. S Aldonom Pociusom sa stretol v meste, kde to bolo uviest
nevedel, jednalo sa o Zzenu vo veku 40 rokov, Spinava blondinka, kratke vlasy. Cez
koho to bolo sprostredkované uviest nevedel, pricom tejto osobe odovzdal
ugtovnictvo, toto daval cez pravnika, ktory to bol uviest nevedel. Co sa tyka uvedene;
financnej hotovosti vo vySke 11 708,10 eur na nezaplatenej dani, uviedol, Ze tuto sa
pokusi uhradit ¢o najskér. Na zaver vysluchu vyuzil svoje pravo nevypovedat z
dévodu si privodenia nebezpecenstva z trestného stihania.




PoCas vySetrovania bol_opatovne vypocluty svedok — poSkodeny, osoba
poverena danovym uradom a to XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze obvineny
XXXXX sa dna 1.6.2023 dostavil osobne na Danovy urad v Novom Meste nad
Vahom k exeku¢nému oddeleniu, kde dodato¢ne uhradil vyrubenu dan. Teda €o sa
tyka podlznosti dafiového subjektu 8NW, s.r.o., vyrubena dan bola dodatoCne
splatena v plnom rozsahu - vo vyske 11 708,10 eur a v hotovosti. K vysluchu zaroven
predlozila aj kopiu prijmového pokladnicného dokladu zo dna 1.6.2023.

PocCas vysSetrovania bol_opatovne vypocuty obvineny XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, Ze vyrubenu darn dodatocne uhradil dna 1.6.2023 vo vySke 11 708,10
eur, k rukam danového pracovnika.

ZloCinu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d/
Trestného zakona sa dopusti ten, Kto vo vaéSom rozsahu skrati dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Zhodnotenim dbkazov zadovazenych v pripravnom konani mozno vyvodit
zaver, Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia sa stal, dopustil sa ho obvineny
XXXXX a obvinena spolocnost 8NW, s.r.o. a naplnil nim vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, za ktory su trestne stihani, ako po stranke objektivnej, tak po
stranke subjektivnej.

S poukazom na vysSie uvedené vysluchy obvineného, poSkodeného (osoby
poverenej danovym uradom) ako idalSi dbékazny material zabezpeCeny do
vySetrovacieho spisu je preukazané, Ze obvineny XXXXX dna 1.6.2023 uhradil
dodatoCne vyrubenu dan v plnom rozsahu vo vyske 11 708,10 eur a dobrovolne tak
napravil Skodlivy nasledok trestného €inu v priebehu vySetrovania.

KedZe su splnené vsetky podmienky ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona a nie je tu prekazka zastavenia trestného stihania v zmysle § 86
ods. 2 Trestného poriadku, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



