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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 128/18/3304-34 Nove Mesto nad Vahom 10.09.2019
EEC: 2-24-57-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.9.2017 v Case o 18.25 h v obci Krajné - Cast Podvrch po ceste 111/1229
smerom od obce XXXXX k obci Krajné viedol osobné motorové vozidlo FIAT Stilo,
ev. €. XXXXX pri¢om porusil dolezitu povinnost’ ulozenu mu ako uc€astnikovi cestnej
premavky a zaroven vodiCovi uvedenu v § 4 ods. 1 pism. c), a § 16 ods. 1 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Ze v
priamom useku komunikacie bezprostredne po prejdeni favotoCivej zakruty pri dome
&. 724 s vozidlom vysiel vpravo mimo cestu, kde s nim narazil do beténového stipa
nadzemného elektrického vedenia, po om sa aj s vozidlom prevratil na strechu, v
doésledku ¢oho doslo k zraneniu jeho spolujazdkyne XXXXX, nar. XXXXX, ktora
utrpela trzné rany a odreniny dlane pravej ruky, poranenie ohybacov pre Il, Il a IV
prst pravej ruky s dobou lieCenia PN od 29.9.2017 podfa znaleckého posudku C.
94/2018 Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie Chirurgia, Traumatologia XXXXX, podfa
znaleckého posudku €. 06/2018 Odbor doprava cestna znalec XXXXX posudil



celkove zavinenie na dopravnej nehode z technického hfadiska, kde technickou
pri€¢inou vzniku dopravnej nehody bola vysoka rychlost jazdy vodi¢a zn. FIAT Stilo,
ev. €. XXXXX, kde nespravnymi prvkami bolo neprimerana rychlost jazdy vodica v
useku cesty naroChom na presné vedenie vozidla v predpisanej polovici cesty,
pricom preukazana rychlost' jazdy bola o 36 az 40 km/h v danom useku vySSia nez z
akej mohol zabranit dopravnej nehode,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ v Novom
Meste nad Vahom Okresného dopravného inSpektoratu zo dna 26.1.2018 pod sp.
zn. ORP-13/DI-NM-2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zakona
a preCinu posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Diia 21.2.2019 pod CVS: ORP-42/VYS-NM-2019 vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ V Novom Meste nad Vahom Odboru kriminalnej policie podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 366 pre precCin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze dna 29.9.2017 v €ase o 18.25 h v obci Krajné - ¢ast Podvrch
po ceste 111/1229 smerom od obce XXXXX k obci Krajné viedol osobné motorové
vozidlo FIAT Stilo, ev. €. XXXXX, pricom porusil dolezitu povinnost’ ulozenu mu ako
ucastnikovi cestnej premavky a zaroven vodiCovi uvedenu v § 4 ods. 1 pism. c), a §
16 ods. 1 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov tym, ze v priamom uUseku komunikacie bezprostredne po prejdeni
lavotoCivej zakruty pri dome €. 724 s vozidlom vySiel vpravo mimo cestu, kde s nim
narazil do beténového stipa nadzemného elektrického vedenia, po om sa aj s
vozidlom prevratil na strechu, v désledku ¢oho doslo k zraneniu jeho spolujazdkyne
XXXXX, nar. XXXXX, ktora utrpela trzné rany a odreniny dlane pravej ruky,
poranenie ohybacov pre Il, lll a IV prst pravej ruky s dobou lieCenia PN od 29.9.2017
podla znaleckého posudku &€. 94/2018 Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie Chirurgia,
Traumatologia XXXXX, podla znaleckého posudku €. 06/2018 Odbor doprava cestna
znalec XXXXX posudil celkove zavinenie na dopravnej nehode z technického
hladiska, kde technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola vysoka rychlost
jazdy vodi€a zn. FIAT Stilo, ev. €. XXXXX, kde nespravnymi prvkami bolo
neprimerana rychlost jazdy vodiCa v useku cesty naro€nom na presné vedenie
vozidla v predpisanej polovici cesty, pricom preukazana rychlost jazdy bola o 36 az
40 km/h v danom useku vySSia nez z akej mohol zabranit dopravnej nehode.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy XXXXX vyplyva, Zze spésob
jazdy vodica XXXXX znalec hodnoti ako nespravny, kvoéli vysokej rychlosti jazdy
neprimeranej pravidlam cestnej premavky atiez z dévodu vyrazného zniZenia
smerovej stability pri prejazde priestorovo Strukturovanom usekom vo vSetkych
smeroch. Vodi€ XXXXX mohol dopravnej nehode zabranit jazdou dovolenou
rychlostou keby mal k dispozicii priaznivé podmienky na zastavenie pred koliznou




oblastou. Pri dovolenej rychlosti jazdy 50 km/h by mohol vyuzit celkovu drahu 49,4 m
na reakciu a bezpe&né zastavenie pred stipom. Pri dovolenej rychlosti by boli
podmienky na zatacanie a pripadné vyhnutie sa stipu bez brzdenia nepomerne
vhodnejSie ako pri vypocitanej rychlosti jazdy 86-90 km/h, pretoze by mohol vyuzit
Cas okolo 3,5 sekundy od zaciatku reakcie. Technickou pri€inou vzniku dopravne;j
nehody bola neprimerane vysoka rychlost vodiCa XXXXX v useku cesty naro¢nom
na presné vedenie vozidla v predpisanej polovici cesty. Preukazana rychlost' jazdy
bola az 0 36-40 km/h vy$Sia ako dovolena a tieZ nenasvedCuje tomu, ze by vodi¢
XXXXX predvidal nepriaznivé okolnosti v useku so znizenim rozhlfadom.

Zo zaverov_znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia
odvetvie chirurgia a traumatoldgia XXXXX, PhD., MBA vyplyva, Ze poskodena
XXXXX utrpela pri dopravnej nehode dna 29.9.2017 trzné rany a odreniny dlane
pravej ruky a poranenie ohybacCov pre Il., lll., IV. prst pravej ruky. Tieto poranenia
poskodena utrpela priamym mechanizmom, proti zraZzke motorovych vozidiel doslo
pri prevrateni sa vozidla v ktorom poskodena sedela zrejme ku kontaktu pravej ruky
poskodenej s rozbitym sklom z okna a takto priamym kontaktom doslo k vzniku
trznych ran a odrenin pravej ruky a poraneni ohybaca pre Il., lll. a IV. prst. Zranenie
ktoré utrpela poSkodena dria 29.9.2017 si v praxi vyZzaduje nasledovnu dobu lieCby:
trzne rany a odreniny dlane pravej ruky 10-14 dni, poranenie ohybacov pre Il., Ill.
alV. prst pravej ruky 4-6 tyzdnov. LieCba zranenia zo dna 29.9.2017 nebola
ukoncena, ale da sa predpokladat, Ze trvalym nasledkom bude obmedzenie hybnosti
Il., 1ll. alV. prsta pravej ruky. Kjej rozsahu sa bude relevantné vyjadrit rok po
skoncCeni lieCby. Zranenia, ktoré posSkodena dna 29.9.2017 utrpela si vyziadali
nutnost hospitalizacie na chirurgickom oddeleni na NsP XXXXX od 29.9.2017-
30.9.2017 a na oddeleni chirurgie ruky nemocnice Ruzinov od 26.4.2018-28.4.2018,
teda celkovo 3 dni. Znalec konstatoval, Ze poCas hospitalizacie bola poskodena
obmedzena prakticky vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti v kontaktu so
spoloCenskym prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti mobility a v oblasti
nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov. Obmedzenie pocas
hospitalizacie su charakterizované ako zavazné. V ramci ambulantnej starostlivosti
bola eSte 5 tyzdnov obmedzena vo vykonavani beznych zivotnych Cinnosti a ukonov
na ktorych participuje prava ruka. Bola Ciasto¢ne odkazana na pomoc inej osoby. Je
obmedzena CiastoCne eSte stale, lebo nemoznost vystretia Il., Ill. alV. prsta jej
zabrariuje plnohodnotne vyuzivat pravu ruku. Ciastoéné obmedzenie teda trva do
vypracovania znaleckého posudku 10 mesiacov a 9 dni a celkovo obmedzenia vo
vykonavani beznych Zzivotnych Cinnosti a ukonov teda trvali 10 mesiacov a 12 dni
z toho 3 dni zavazne a zvySok menej zavazne.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne — osoby mladSe] ako 18 rokov XXXXX
vyplyva, ze dia 29.9.2017 ona s XXXXX boli na XXXXX atam vlastne stretli
kamaratov. Ona uz si takto moc nespomina, ona ich videla dokopy asi 3 krat, takze
az tak ich dobre nepozna. A potom boli teda na tej XXXXX azo XXXXX potom
neskor isli cez XXXXX, chceli ist smerom do Krajného, tam sa chceli nieCo, neviem
Co zastavit a potom ist na Myjavu. No a vlastne v HrachoviSti zastavili na takej
zastavke, tam si vlastne zapalili a potom pokracCovali dalej v ceste, a v Krajnom cCast’
Podvrch bola taka favotoCiva zakruta a vlastne zhora vyletelo auto a iSlo po strede
vozovky. No a proste to bolo asi prveé, ako XXXXX zareagoval, ze strhol volant, lenze
tam bola ta krajnica hrozne taka nizka, oproti tej vozovke a boli tam kamene a uz asi
sa to nestihlo nejako natodit naspéat alebo, to nevie a narazili do stipu a vtedy sa




nejako prevratili. Nepamata si, o sa dialo to, ako sa toc€ila alebo ¢o, ale pamata si uz
len to, ako vySla z auta a potom vlastne priSiel nejaky pan aten sa spytal, Ci
potrebuju nejaku pomoc alebo ¢i niekoho netreba zaviest do nemocnice. Tak ju
vlastne zaviezol na Myjavu do nemocnice a tam uz jej vlastne spravili, mysli si, Ze jej
rontgen robili a zaSivali ruku a potom na druhy den bola prevezena do Bratislavy.
A ako tam uz vlastne potom nebola pri tej nehode alebo nieco.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vysluchu zo dna 25.3.2019 uviedla, Ze bolo to
dnia 29.09.2017, t.j. dva dni po narodeninach jej dcéry, kedy jej najskér dcéra v Case
asi occa 18:50 hod. volala, ze sa stala uCastniCkou dopravnej nehody. Tu jej
povedala, ze s XXXXX mali nehodu a Ze ju daky pan, pricom nevedela povedat
o koho sa jedna vezie do nemocnice v Myjave. Hned po tomto telefonate nasla svoju
mladSiu dcéru v meste, dala jej klu€e od bytu a utekala do nemocnice. V nemocnici
zistila, Ze dcéra je na chirurgickom oddeleni, podrobuje sa o$etreniu ruky. Ona bola
i pritomna pri tomto zakroku, kde sa dopytovala dcéry, Ze €o sa stalo. Ona v ten prvy
moment, len povedala, Ze boli v aute, ona na mieste spolujazdca, XXXXX bol Sofér,
pricom vie, Ze v tej dobe mal vozidlo Fiat Stilo. PoCas jazdy, ked iSli od obce XXXXX
smerom do Krajného, priCom ako sa v aute zhovarali, mali pustend hudbu im mal
vyjst' v zakrute vacsie vozidlo trochu do protismeru, v désledku ¢oho sa mal XXXXX
zlaknut' a strhnut’ vozidlo mimo cesty a priSlo k dopravnej nehode. Presny priebeh
a okolnosti osobne nepozna, dcéra jej ho nikdy nepovedala. K veci chce taktiez
uviest, ze dcéra bola uz na 4 operaciach, doteraz navstevuje Specializované
oddelenie v Bratislave, kde v dbésledku zraneni vzniknutych pri nehode ma velky
predpoklad na to, Ze nikdy sa nebude mdct zapoijit do riadneho pracovného procesu
a pravdepodobne jej bude priznany CiastoCny invalidny déchodok. Aj napriek tomu
uvadza, ze jej dcéra a XXXXX maju velmi dobry vztah. V désledku nehody netrpi
Ziadnymi psychickymi poruchami, ani ju netraumatizuje zranenie, ktoré ma trvalé po
danej nehode. V zmysle § 46 sa pripaja k trestnému konaniu a neziada nahradu
Skody, dokonca ani nie podfa bodového ohodnotenia znalca, nakolko ako povedala
XXXXX uz je rodina. AvSak urCite bude Ziadat uhradit vzniknutd Skodu dcére
prostrednictvom poistovne, kde mal XXXXX poistené vozidlo a dufa, Zze bude tato
Ciastka vyplatena.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze bolo to drnia 29.09 2017, kedy eSte
nebol starostom XXXXX XXXXX ale sa riadne oboznamil s preverovanou vecou.
K veci chce uviest, Ze uz predlozil fakturu za opravu poSkodenej veci ato kabla,
lanovej svorky, objimky, montaze, dopravy a vSetkého spojeného s opravou
poskodeného stipa, ku ktorému prislo v désledku dopravnej nehody. Na zaklade
vzniknutej dopravnej nehody, neprislo k preruseniu dodavky elektrickej energie a ani
k Ziadnym inym Skodam. VSetko fungovalo tak ako malo, kde k preru$eniu uvedenej
dodavky prislo iba v ¢ase vymeny stipa, ¢o bolo v spdsobené v suvislosti s opravou.
Uvedené veci boli dané do pévodného stavu odbornou firmou a nasledne to bolo
uhradené zo zakonného poistenia vozidla p. XXXXX Tiez predloZil doklady
o vykonanych uhradach za vzniknutu Skodu. Vzhladom k tomu, Ze prislo k uhrade
celej vzniknutej Skody, ako Statutar obce nebude ziadat nahradu Ziadnej Skody od
osoby XXXXX. Tak ako povedal nepriSlo k ziadnym inym Skodam okrem tych
spdsobenych poskodenim stipa. V désledku dopravnej nehody neprilo k ohrozeniu
dodavky elektrickej energie a ani nebolo poskodené Ziadne vSeobecne prospesné
zariadenie. Opakuje k preruseniu tychto veci prislo iba v désledku ich opravy.




Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
zo dna 7.6.2019 sp. zn. Pv 128/18/3304 sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. 10Tp/19/2019 zo dna 11.6.2019
podfa § 48 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX
v Myjave, trvale bytom XXXXX, Kamenna ulica 1058/20 opatrovnika advokata
XXXXX z dbvodu, Ze v pripravhom konani bolo zistené, Zze zakonny zastupcovia
poskodenej maloletej nemdzu vykonavat svoje prava uvedené v § 48 ods. 1
Trestného poriadku, lebo v danom pripade by doSlo k stretu zaujmov medzi
maloletou poSkodenou a jej rodi¢mi.

Opatrovnik XXXXX vo vysluchu zo dna 8.7.2019 uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10Tp/19/2019 zo dna 11.06.2019
bol ustanoveny za opatrovnika poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. 1058/20. Bol povereny zastupovat prava poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 1058/20, ako opatrovnik sa skontaktoval so
svojou klientkou, s ktorou prebral celé trestné konanie vedené na OKP OR PZ Nové
Mesto nad Vahom. K samotnej veci mu uviedla, Ze stale je vo vztahu s XXXXX,
pricom byvaju spolu a to na adrese jej matky alebo na adrese jeho rodiCov. Obaja
tvoria dlhoro¢ny par, pricom planuju spolo¢nu buducnost a uplne sa osamostatnit po
skonceni strednej Skoly. Od septembra dume ZiaCkou 3 ro¢nika Strednej odborne;j
Skoly Nové Mesto nad Vahom, kde v septembri dovfsi vek 18 rokov. On bol riadne
pouCeny v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku, kde uvedené ustanovenie
riadne vysvetlil i svojej klientke, kde klientka vyslovila jednoznacny zaujem, aby sa
v tresthom stihani vocCi obvinenému XXXXX nepokraCovalo, resp. bolo zastavené
nakofko ako osoba blizka by pocitovala ujmu XXXXX ako ujmu vlastnu. Z toho
dbévodu ako zastupca poskodeného nedavaju suhlas na trestné stihanie a ziadaju,
aby zacaté trestné stihanie voCi osobe XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢&. 366
Okresna prokuratura zastavila. V zmysle § 46 Trestného poriadku sa nepripaja
k trestnému stihaniu suhlas nedavaju a Skodu si nebudu uplatrfiovat.

Z ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie
pre trestny C&in ublizenia na zdravi podla § 157 proti tomu kto je vo vztahu
k poskodenému osobou voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Z § 212 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze poskodeny oznami prejav véle
podla § 211 ods. 1 Trestného zakona prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo
ustne do zapisnice.

Z ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze svedok je
opravneny odopriet vypovedat ak by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného
stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9. Z § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie



podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo dal vzaty spat.

Z horeuvedeného vyplyva, Ze poskodena XXXXX dna 29.9.2017 v Case
dopravnej nehody pri ktorej utrpela poranenie ruky nebola plnoletou a preto jej
opravnenia poSkodenej mali vykonavat =zakonni zastupcovia ateda rodicia.
Vzhladom k svedeckej vypovedi jej matky svedkyne XXXXX z ktorej vyplynulo, ze
XXXXX povazuje za buduceho zata, nakolko tito spolu chodia niekedy od mesiaca
jul 2017. XXXXX dcéru denno denne navstevuje a 2-3 noci v tyZdni u nich prespava
bolo nutné v zmysle § 48 ods. 2 Trestného poriadku podat’ sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom navrh na ustanovenie opatrovnika
poskodenej XXXXX, €o aj bolo uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10Tp/19/2019 dna 11.6.2019 zrealizované
asudca podfa § 48 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil poSkodenej XXXXX
opatrovnika advokata XXXXX so sidlom XXXXX, Nam. M. R. Stefanika 638/56. Dria
8.7.2019 opatrovnik — advokat XXXXX uviedol, Ze po porade s poSkodenou XXXXX
prebral celé trestné konanie ako opatrovnik, pricom ona mu uviedla, ze stale je vo
vztahu s XXXXX, priCom spolu byvaju na adrese jej matky, planuju spolocnu
buducnost a uplne sa osamostatnit po skonceni jej strednej Skoly. Na konci
septembra dovfisi vek 18 rokov a klientka jednoznacne vyslovila zaujem, aby sa
v tresthnom stihani obvineného XXXXX sa nepokraCovalo a aby trestné stihanie bolo
zastavené, nakolko by ako osoba blizka pocitovala ujmu XXXXX ako ujmu vlastnu.
Z toho dovodu opatrovnik nedal suhlas na trestné stihanie a Ziada aby zacaté
trestné stihanie voCi osobe XXXXX prokuratura zastavila a taktiez vzmysle § 46
Trestného poriadku sa nepripaja k trestnému konaniu a Skodu si neuplatriuje.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



