OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 246/21/3304-30 Nove Mesto nad Vahom 21.06.2022
EEC: 2-24-580-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX XXXXXv obdobi od 28.05.2020 do dria 31.08.2021, v Beckove
riadne neplnila svoju vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 62
Zakona o rodine, deklarovanu jej aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna
06.10.2020, ¢&. k.: 11 Pc/5/2020-92, doplneny XXXXX sudu XXXXX, zo dfa
28.10.2020, ktorym jej bola uréena vyZivovacia povinnost v sume 30% zo sumy
Zivotného minima urCenej podla osobitného predpisu k rukdam XXXXX, bytom
XXXXX €. 67, od dna 28.05.2020 az do dna 31.08.2021, pricom v sledovanom
obdobi obvinena poberala socialnu davku pridavok na dieta v celkovej vySke 49,90,-
Eur, poberala SOS dotaciu v celkovej sume 900,- Eur, pricom zvysna SOS dotacia,
ktoru obdrzala jej bola zrazena z nasledujucich prispevkov na opatrovanie, ktoré
pobera doposial vo vysSke 508,44 ,- Eur a v mesiaci jun 2021 bola vo vysSke 476,74 ,-
Eur, obvinend v sledovanom obdobi bola vedena v evidencii uchadzaov o
zamestnanie od 01.09.2020 do 29.08.2021, kde v tomto obdobi jej bola vyplatena
celkova suma za davky v nezamestnanosti vo vySke 915,60,- Eur, pricom
momentalne je vyradena ¢im spdsobila dlh na vyzivhom v sume 445,28 Eur k rukam
XXXXX



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-
146/NM-NM-2021 zo diia 3.5.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Nasledne uznesenim sp.zn. ORP- 146/NM-NM-2021 zo dria 20.12.2021 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1Trestného zakona.

Uznesenim sp.zn. ORP-146/NM-NM-2021 zo dna 20.4.2022 povereny
prislusnik PZ podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusil trestné
stihanie, lebo vec nemozno nalezite objasnit pre nepritomnost’ svedka.

Uznesenim sp.zn. ORP-146/NM-NM-2021 zo diia 26.5.2022 podfa § 228 ods.
5 Trestného poriadku pokraCoval v tresthom stihani, kedze uz nie je dévod na
prerusenie trestného stihania.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze vedela, Ze mala platit vyzZivné a to
z posledného pojednavania na Okresnom sude v Senici. Po rozsudku syn byval u
otca a mala mu platit vyZivné. Syn jej zobral peniaze z uctu, €o nahlasila i na policii.
Zobral jej asi 303,- Eur, Co berie za zaplatenie vyzivhého. ZvysSné peniaze o chyba
do sumy 445,28 Eur je ochotna mu uhradit, teda 120,- Eur. Okrem dIZnej sumy ma
uhradené vyzivné.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze podal oznamenie na matku XXXXX,
ktora ma platit vyzivné podfa rozsudku Okresného sudu v Senici, ¢o neurobila. Ma
platit sumu 30% zo zivotného minima. matka ma platit' vyzivhé od decembra 2020.
Spolu je dIzna suma 297,28 Eur. Dna 3.8.2020 iSiel do OTP Banky a vybral sumu
215,- Eur. Potom bol eSte dnha 14.9.2020, kedy vybral sumu 88,94 Eur, matka mu po
vybere aj volala, pisala sms sprav, €o jej to urobil. Peniaze nebral ako vyZzivné,
pretoZze to bolo na jeho U&te. Po ukonéeni $tudia sa nahlasil na Urade prace,
socialnych veci a rodiny a to dna 28.8.2021. Nasledne vypovedal, Ze priznava, ze
peniaze, ktoré vybral matke z uctu, tieto berie ako vyzivné. Teda sumu 304,- Eur mu
eSte vyplati sumu 144,- Eur, ktoré mu uhradila pred vysluchom. Ma za to, ze vyzivné
mu vyplatila v plnej sume.

Z listinnych dbdkazov je potrebné poukazat na potvrdenie o Studiu, spravu
Socialnej poistovne poboCka XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn.
11Pc/5/2020 zo dha 6.10.2020, dopinaci rozsudok sp.zn. 11 Pc/5/2020 zo dia
28.10.2020, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, spravu Stredne;
odbornej Skoly XXXXX, doklad o uhrade vyzivného.

Zo spravy Socialnej poistovne poboCka XXXXX vyplyva, Zze XXXXX od
1.5.2020 nepoberala davky urazoveé, garancné, nenachadzala sa v evidencii
poberateflom dbéchodku. Od maja 2020 poberala davky v nezamestnanosti. Celkom
vyplatena suma 915,60 Eur.



Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze XXXXX
bola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 1.9.2020 do 29.8.2021.

Zo spravy XXXXX vyplyva, ze XXXXX pracovala na dohodu od 6.11.2019 do
31.8.2020.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podfla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvinena XXXXX si
riadne neplnila vyzivovaciu povinnost od 28.05.2021 do 31.08.2021 na syna XXXXX,
¢im jej vznikol dlh na vyzivnhom v celkovej sume 445,28 Eur. Nasledne obvinena
XXXXX dIzné vyzivné uhradila k rukam XXXXX, ktoru skutocnost’ potvrdil aj svedok
a poskodeny XXXXX.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konstatovat, ze
obvinena XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbala, dodatocne v celom
rozsahu splnila, priCom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnené osoby trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



