OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 3/18/3304-16 Nove Mesto nad Vahom 21.01.2020
EEC: 2-24-59-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
129/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako zivnostnik s obchodnym menom XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX dfia 22.1.1998 v Novom Meste
nad Vahom v objekte spol. XXXXX, XXXXX uzatvoril Zmluvu o najme vyrobného
prostriedku a jeho prisluSenstva €. 8-240/98, predmetom ktorej bol prenajom
lanového systému na priblizovanie dreva zn. LS KSK-16, inventarne Cislo 6640,
vyrobné Cislo podvozka 5650/85, rok vyroby 1985, na dobu od 1.2.1998 do
31.12.1998, pricom XXXXX podmienky uvedené v zmluve nesplnil, predmet
prenajmu v defi ukonCenia prenajmu nevratil, ale si ho prisvojil, odiSiel s nim
pracovat na Ukrajinu, kde ho pouzival pre vlastnu potrebu a na priblizovanie dreva,
¢im posSkodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX spdsobil skodu vo vySke 384.000,-Sk
(12.746,46 €)



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného uradu justi¢nej policie PZ v Novom Meste nad
Vahom uznesenim CVS: OUJP-105/NM-2003 zo dfia 21.3.2003 podla § 160 ods. 1
Tr. poriadku (zakon €. 141/1961 Zb.) zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu
sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona (zakon €. 140/1961 Zb.), na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

VySetrovatel PZ Okresného uradu justiCnej policie PZ v Novom Meste nad
Vahom uznesenim CVS: OUJP-105/NM-2003 zo dfia 26.5.2003 podla § 163 ods. 1
Tr. poriadku (zakon €. 141/1961 Zb.) vzniesol obvinenie XXXXX za trestny Cin
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona (zakon ¢&. 140/1961 Zb.), na tom
skutkovom zaklade, ze XXXXX, ako konatel spoloc¢nosti XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX dria 22.01.1998 v Novom Meste nad Vdhom v objekte spol.
XXXXX, XXXXX wuzatvorii Zmluvu o najme vyrobného prostriedku a jeho
prisluSenstva ¢. 8-240/98, predmetom ktorej bol prenajom lanového systému na
priblizovanie dreva zn. LS KSK-16, inventarne Cislo 6640, vyrobné cislo podvozka
5650/85, rok vyroby 1985, na dobu od 01.02.1998 do 31.12.1998, pricom XXXXX
podmienky uvedené v zmluve nesplnil, predmet prenajmu v der ukoncenia prenajmu
nevratil, &im firme XXXXX, XXXXX spdésobil Skodu vo vyske 384.000,-Sk.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti svedok — splnomocnenec poskodeného
XXXXX, svedkyna — splnomocnenkyna poskodeného XXXXX XXXXX a svedkyna
XXXXX a boli zabezpecené rbézne listinné dbkazy, ato najma Zmluva o najme
vyrobného prostriedku a jeho prisluSenstva zo dna 22.1.1998, vyzva na vratenie
lanového systému, normativ pre kalkulaciu najomného mechanickych prostriedkov,
znalecky posudok o stanoveni ceny motorového vozidla, stanovisko Lesov SR,
platobny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 20Rob 366/99 zo dna 20.5.1999,
zmluva o vykonani exekucie zo dna 15.11.1999 a dalSie listiny suvisiace
s exekuénym konanim, zivnostensky list XXXXX, umrtny list XXXXX a spravy
k osobe obvineného XXXXX. Uvedenymi dbkazmi je preukazané spachanie
vySetrovaného skutku.

Nakolko patranie po XXXXX bolo neuspesné, Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom dria 26.6.2012 vydal prikaz na zatknutie obvineného XXXXX.

V priebehu patrania po obvinenom bolo zistené, Ze obvineny zomrel dna
11.9.2018 na Ukrajine. Na zaklade toho bol zabezpeCeny ukrajinsky umrtny list
obvineného XXXXX spolu s prekladom, ako aj slovensky umrtny list vydany na jeho
zaklade, pricom zo slovenského umrtného listu obvineného XXXXX, vystaveného
dina 16.10.2018 osobitnou matrikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
zapisaného v knihe umrti MV SR — osobitnd matrika Bratislava, zvazok OU/11,
ro¢nik 2018, na strane 4 pod poradovym cCislom 14 vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, naposledy trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX XXXXX, dha 11.9.2018 zomrel
v XXXXX (Ukrajina).

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti vySetrovatel PZ predlozil
prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla §



215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku. Po
preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
opodstatneny.

Z dbkazov zabezpelenych vySetrovatelom PZ v priebehu vySetrovania
vyplyva, ze obvineny XXXXX sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ktoré vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Ccinu
sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona (zakon €. 140/1961 Zb.), ¢o je
preukazané vypovedami vysSie uvedenych svedkov a tiez listinnymi dékazmi.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX spachal trestny Cin, pre
ktory je voCi nemu vedené trestné stihanie, avSak obvineny v priebehu trestného
stihania zomrel. Za daného ddkazného stavu je preto potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia zastavit
podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsej prokuratury Krajskej
prokurature v TrenCine. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Sramko
prokurator



