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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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Cislo: Pv 165/21/3304-37 Nove Mesto nad Vahom 20.05.2021
EEC: 2-24-600-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako druh XXXXX v presne nezistenom Case od mesiaca maj 2020 do
15.3.2021, s vynimkou od mesiaca august 2020 do 13.11.2020 a od mesiaca
februar 2021 do 12.3.2021 kedy Zili a pracovali v Rakusku, v Brezovej pod Bradlom v
mieste ich spolo€ného bydliska na ul. XXXXX XXXXX pod vplyvom alkoholu,
spbsoboval jej fyzické a psychické utrpenie tym, Ze pozadoval od nej, dodrZiavanie
jeho pravidiel, urCoval Cas prania a varenia, opakovane jej vulgarne nadaval, slovne
urazal, fyzicky napadal tak, Ze ju Sticoval, fackoval, pastami udieral po celom tele,
najma do oblasti hlavy, ruk, néh, ¢im jej spésoboval rézne modriny, priCom sa toto
jeho spravanie zaCiatkom januara 2021 zacalo stupriovat, kedy bol agresivnejsi, pod
vplyvom alkoholu ju tahal za vlasy ku vchodovym dveram a vyhadzoval von z bytu,
dria 14.2.2021 ju udrel stolickou odzadu, ¢im jej spdsobil opuch v zadnej Casti hlavy,
kedy z obavy o zivot usla z bytu, a dia 15.3.2021 od 7:00 h poskodil jej televizor,
pricom jej nadaval, urazal ju a vyhrazal sa; v désledku Coho pocitovala strach



a stres,
Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom Odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp.zn. ORP- 93/VYS-NM-
2021 zo dna 15.3.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/
Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp.zn. ORP- 93/VYS-NM-2021 zo dna
16.3.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna a posSkodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, vykonané znalecké dokazovanie
z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria a z odvetvia psycholdgia na posSkodenu
XXXXX'ina obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze v auguste 2019 zacali spolu zit s XXXXX. Dna
23.1.2020 sa rozhodli, Ze budu robit' v Rakusku. Byvali tam spolu na ubytovni. Na
Slovensko sa vratili dna 15.3.2020. Znova v septembri 2020 odisli do Rakuska.
PoCas tohto obdobia neboli konflikty. Potom sa znova vratili na Slovensko do
1.3.2021. Z Rakuska sa vratili 13.3.2021. Konflikty zacali v marci 2020. Vtedy zacal
viac pit’ alkohol, pretoZze mal viac volného Casu. Priatelku nenapadol, neboli Ziadne
facky, kopance. Vulgarne jej nadaval po€as hadok, kedy aj ona jeho urazala. V juli
2020 sa hadali s XXXXX, mali vypité. Nebol agresivny, bol zatvoreny v karanténe.
Vyzadoval od nej Cistotu, nenutil ju dodrziavat pravidla. Sex nevyzadoval nasilim.
Nikdy sa jej nevyhrazal. Deri pred Valentinom sa pohadali, mali vypité. PoCas hadky
ju nenapadol. Nevie preCo podala trestné oznamenie.

Svedkyna a poSkodena XXXXX vypovedala, ze s XXXXX zacala zit dna
18.8.2019. V januari 2020 odisli pracovat do Rakuska. Vratili sa 15.3.2020. Zostali
doma, XXXXX zacal pozivat viac alkohol. Dia 27.7.2020 pod vplyvom alkoholu ju
napadol. V auguste 2020 zohnala pracu v Rakusku, domov sa vratili dfia 13.10.2020.
Boli doma, zacal zasa pit’ alkohol, vulgarne ju napadal. Dria 14.2.2021 jej povedal, ze
ma pre hu darCek. ako bola otocena chrbtom, tak ju napadol barovou stolickou do
hlavy. ESte ju buchal pastami do hlavy, do ruk, néh, tahal za vlasy. Potom zavolal
svoju aj jej mamu. Do marca 2021 stale dochadzali do Rakuska ako pendleri. Od
marca 2021 byvali v Rakusku. Dria 13.3.2021 prisli na Slovensko. Cez vikend popijal
alkohol, dna 15.3.2021 vybuchol, poskodil jej televizor. Ked bol opity, chcel urCovat
pravidla. urCoval ¢asy kedy méze varit a prat. Ako dévod bitky uviedol, ze je to jeho
byt, Ze to su jeho pravidla. Svedkom utoku nebol nikto. Boji sa ho niekedy, Ze ju
zbije. Dna 15.3.2021 ked' zhodil televizor, povedal, ze ma byt rada, ze jej nezlomil
sanku. Zo zacCiatku sa branila, potom uZz nie.



Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze je matkou XXXXX, tato zila
s XXXXX. Ich domacnost' nikdy nenavstivila. Dna 14.2.2021 jej volal XXXXX s tym,
aby si priSla zobrat dcéru, lebo je agresivna. Ona jej potom zavolala spat, Ze je opity
a nepamata si, ze jej volal. Tiez jej povedala, Zze ju XXXXX udrel barovou stolickou.
Dcéra jej onom ni€C nevravela, pretoze jej vravela, aby od neho odisla. Nema
vedomost, ze by z jeho strany dochadzalo voci dcére k fyzickym alebo psychickym
utokom. Na dcére v obdobi kedy dostala po hlave so stolickou, si vSimla, Ze ma
modrinu na pravom predlakti. Povedala, Ze sa jej Smyklo v obyvacke. Nevie, i sa
dcére vyhrazal.

XXXXX uviedla, Ze je matkou XXXXX. Zil s druzkou XXXXX. Navstevovala ich
malo, mozno raz za mesiac. XXXXX pil alkoholické napoje, aj XXXXX si dala vodku.
Palo velakrat hovoril, Ze chce aby XXXXX odiSla, ale, ze ona nechcela ist. Nikdy
nebola svedkom, Ze by ju napadol, iba, ¢o sa pohadali. Videla len ustne hadky. Ona
jej povedala, Zze asi pred mesiacom ju buchol. To bolo jedenkrat, Co u nej spala.
XXXXX volal, ze ma s XXXXX problém, Ze ju zbil. NevSimla si, Ze by mala hlavu
zranenu, nebavili sa o to. Az potom jej povedala, Ze ju stolickou udrel po hlave. Syn
ma problém s alkoholom.

XXXXX uviedol, ze byva oproti pana XXXXX. Kontakt spolu nevyhladavali.
Nikdy nebol svedkom napadnutia jeho druzky, nepocul ani krik ani vyhrazky.

XXXXX uviedla, ze s XXXXX zila v spolo¢nej domacnosti 12,5 roka. XXXXX
nepozna osobne, vedeli osebe. Otom, Ze by vrodine XXXXX dochadzalo
k vyhrazkam nemala vedomost.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria na
obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel a aj
v sucCasnej dobe trpi poruchami psychiky a spravania zapriCinenymi uzivanim
alkoholu — syndrom zavislosti. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
v Case spachania skutku boli parcialne znizené alkoholom. AvSak v miere forenzne
nevyznamnej, nakolko poznal uc€inok alkoholu na svoju psychiku a napriek tomu
v jeho uzivani pokraCoval. Pobyt obvineného zo psychiatrického hladiska nie je
nebezpecny pre spoloCnost. Znalkyna odporu€a nariadit protialkoholicku lie¢bu
ambulantnou formou.

Znalec v znaleckom posudku z odboru psycholdgia na poskodenu XXXXX
konStatuje, Ze z objektivneho hfadiska, ana zaklade vysledkov klinicko-
psychologického vySetrenia sa nepotvrdili znaky psychického utrpenia alebo tyrania.
Nezistila sa psychicka ujma spésobena obvinenym poskodenej. Rovnako tak nie je
mozné preukazat, ze by spravanie obvineného zanechalo stopy psychickej ujmy
alebo tyrania s presahom do dalSieho fungovania u pos$kodenej. Na zaklade
vysledkov psychologického vySetrenia poskodena nepocitovala konanie obvineného
ako prikorie, Ci tazké prikorie. Tiez sama dobrovolne zostavala v byte obvineného
a v spoloCnej domacnosti s nim, pricom sa do bytu vracala. PoSkodena je schopna
primerane vnimat, zapamatat si a vybavit' prezité udalosti. VSeobecnu vierohodnost
mozno povazovat za primeranu. Mieru suladu vypovede so skuto¢nostou mézeme
povazovat za znizenu ato vzhladom k citovej a partnerskej vazbe k obvinenému.
Tiez sem mbzeme zahrnut aj osobnostné Crty posSkodenej ako grandiozita Ci



zameranie na samu seba. Subjektivhe poSkodena vnimala konkrétne konanie
obvineného ako stresujuce a zatazujuce, ale aj napriek tomu s nim zostavala
dobrovolne v spolo€nej domacnosti a vracala sa do nej. Role v ramci partnerského
spoluzitia boli vyrovnané. V ramci prezivania posSkodenej sa postupom Casu a aj
s gradujucim spravanim sa obvineného doSlo k vytvoreniu uzkosti, nervozite az
strachu, ale tie svojou intenzitou neprerastli k dlhodobej alebo neprimeranej zatazi.

ZloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie , ktorym pachatel prejavuje hrubsi
stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohlfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vS8ak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zu€astnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Z vykonaného dokazovania ato najma zvypovede obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX, svedkov, ako aj znaleckého posudku z odboru psycholégia
a psychiatria a ostatnych listinnych dékazov mozno konstatovat, Ze skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie, najma vzhladom na spdsob jeho vykonania, nasledky
a okolnosti, za ktorych bol spachany, nie je zloCinom tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Bolo zistené, Ze obvineny poziva alkoholické napoje, priCom nasledne
dochadza ku konfliktom medzi nimi. Poskodena udavala okrem verbalnych utokov i
fyzické utoky obvineného vo vztahu k jej osobe. Z vypovede posSkodenej vyplyva, ze
lekarske oSetrenie v dbsledku fyzického utoku obvineného XXXXX nevyhladala.
Teda vo vztahu k verbalnym i fyzickym utokom priamym svedkom je len poskodena
XXXXX a XXXXX vypocCuté vramci vySetrovania neboli priamymi svedkami, o
fyzickych utokoch sa dozvedeli sprostredkovane od poskodene;j.

Na zaklade objektivnych vysledkov klinicko-psychologického vySetrenia
znalec posudil vSeobecnu vierohodnost vierohodnost vypovede poSkodenej XXXXX
za primeranu. Mieru suladu vypovede so skutoCnostou povaZuje za zniZenu a to
vzhladom Kk citovej a partnerskej vazbe k obvinenému, sem mozno zahrnut aj
osobnostné Crty poskodenej ako grandiozita ¢i zameranie na samu seba. Znalec
konstatoval, Ze k naruSeniu, destabilizovaniu a postupnému zhorSeniu partnerskej
dynamiky prispieval konzum alkoholu tak ako u poskodenej, tak aj u obvineného.
SucCasne konstatoval, Ze podla zisteni 2z psychologického vySetrenia neboli
u poskodenej zistené symptomy tyranej osoby.



V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi
stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist' o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zu€astnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Je vSak potrebné uviest, Zze z vysledkov vySetrovania vyplyvaju neadekvatne reakcie
obvineného voci poSkodenej. Je nepochybné, Zze obvineny pouzival voCi poSkodene;j
nevhodné a neprimerané spdsoby spravania a praktiky, ktoré nie su akceptovatelné,
napriek tomu nebolo konanim obvineného spdsobované poskodenej XXXXX
spésobované fyzické, prip. psychické utrpenie v takej intenzite, Zze by sa mohlo
jednat o uvedeny trestny &in. Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky
ani ziadneho iného trestného Cinu, uvedeného v Tresthom zakone. Vzhfadom na
spbésob vykonania €inu, jeho nasledky, mozno konStatovat, Ze konanie obvineného
nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Preto som
dospela k zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



