OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 232/20/3304-37 Nove Mesto nad Vahom 26.06.2020
EEC: 2-24-619-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: udrzbar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze ako manzel poskodenej XXXXX zijuci s nou v spolo¢nej domacnosti, v XXXXX v
byte XXXXX na ulici XXXXX XXXXX a inde, od presne nezisteného €asu najneskér
vSak od roku 2011 do 20.04.2020 spésobuje fyzické a psychické utrpenie svojej
manzelke poSkodenej XXXXX tym spOésobom, Ze ju bije, ¢im jej spésobuje modriny
na rukach a dalSie presne nezistené zranenia, priCom jej v roku 2012 spdsobil
monokel pod okom, v roku 2013 jej spdsobil uderom paste pravej ruky zlomeninu
pravého ramena, vyhrazal sa jej zabitim, spraval sa k nej povySenecky, poniZuje ju
tym, Ze jej hovoril, Ze je chudera, Ze ni¢ nedokaze, Ze si nedokaze ani robotu udrzat,
zakazuje jej stretavat sa s rodinou, vybera jej peniaze z uctu, drzi kasu domacnosti a
peniaze jej nedava, priCom sa stava, ze v dosledku toho byva poSkodena hladna a
prosi 0 pomoc u sestry a dalej jej kontroluje mobilny telefén, ¢im poskodenej XXXXX
spbsobuje telesné a duSevné bolesti.



Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom Odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP- 146/VYS-NM-
2020 zo dna 20.4.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-146/VYS-NM-2020 zo diia
21.4.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 9Tp/14/2020 zo dna 22.4.2020 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku s tym, Ze vazba obvineného zacala diiom 20.4.2020
0 21:34 h a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby llava.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny, svedkyrna a poSkodena XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zadovazené lekarske spravy na
poskodenu a vykonané znalecké dokazovanie na poskodenu XXXXX a obvineného
XXXXX.

Z vypovede obvineného XXXXX je zrejmeé, ze nikdy manzelke neublizoval tym
spésobom, Ze by jej nedaval jest, staral sa o nu. ManZelka sa priznala, Ze nevie
hospodarit s peniazmi, dala mu kartu aby sa staral openiaze. Nikdy jej
nezakazoval, aby nechodila za sestrou XXXXX do O¢kova. Manzelka do neho dost
Casto rypala dovtedy, kym nezareagoval neprimerane. Ked ustny pohovor
nepomahal, dal jej facku. Vacsinou mala manzelka monokel na tvari, ked jej dal
facku. Za tych desat’ rokov, bolo velakrat, ¢o jej dal facku. Nie je na to hrdy, bola to
neprimerana reakcia. Rameno nikomu pastou nezlomil. Niekedy manzelke povie, Ze
je pripeCena a jebnuta, ale ho to strasne mrzi, lebo ona za to nemdze. Nikdy sa
spolu nebili, len ked ho vytoCila, vtedy jej dal facku. Konflikty vacsinou vznikaju, ked
je manzelka opita a robi hluposti.

Svedkyna a poskodena  XXXXX wuviedla, Ze podla nej Ziju normalny
harmonicky zivot s XXXXX. Hadky vznikaju, ked si vypije. Problémy ma so sestrou
XXXXX. Ked sestra zavola, riesSi to alkoholom. V roku 2013 mala zlomené rameno,
manzel ju udrel. Bol to jeden uder do ramena pastou. V roku 2012 bolo len také
udretie, Ze jej dal facku a omodrelo jej okolo. Je nachylna, malicko sa stane a ma
modrinu. Facku jej dal, ked' si vypila. Za 20 rokov to bolo 3x. Raz to bol monokel,
potom rameno a 3-krat mala monokel, nikomu to nepovedala. Teraz ma taky rok, ze
ju vébec neudrel. Na PN bola len s ramenom. Ma svoj ucet a on ma svoj. Dava mu
svoju kartu, lebo nevie hospodarit s peniazmi. Ked nieCo potrebuje, da jej peniaze.
Nema ich pri sebe, aby nepila. TieZ ma dostatok potravin, nebyva hladna. Nikoho
neziadala o pomoc, o jedlo. Muza ma rada, nechce jej ublizit, chce ho spat, nie je



tyrana. Vlastni mobilny telefon, tento jej manzel nekontroluje, nevyhrazal sa jej.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze XXXXX je jej sestra. Vzdy ked sa
s nou stretla, tak pozorovala, ze na viditelnych Castiach tela mala zranenie —
modriny. Asi pred troma tyzdnami iSla sestru navstivit do bytu, suseda pani XXXXX
jej povedala, ze by bolo dobré sestre poméct, pretoze vecCer vidi XXXXX, je
v poriadku a rano, ked ide so psikom, vidi, Ze ide s monoklami pod o€ami a modrymi
rukami. Asi pred 4 rokmi sa jej sestra zdbverila, ze sa chce rozviest s XXXXX ze sa
jej Casto vyhraza zabitim, Ze ju manzel bije. Asi pred 10 rokmi bola svedkom, ako jej
XXXXX nadaval pred fou. Sestra pije alkohol vo va¢Som mnozZstve, ked ma vypité
sa zdobveri, ale potom vSetko neguje.

XXXXX uviedla, Ze pani Viera XXXXX povedala, ze XXXXX mala byt ubita
svojim manzelom. Ni€ jej na to nepovedala, pustila ju dnu. S XXXXX sa vtedy
rozpravala iba prvykrat, odvtedy s nou nebola ani sa s fiou nestretla. Na susede
XXXXX ziadne zranenia si nevsimla.

XXXXX vypovedala, Ze je susedou XXXXX. Ked sa stretla so susedou XXXXX
nikdy na nej nepozorovala znamky nejakého zranenia. Nikdy nebola svedkom
nejakych potyCiek ani ich vzajomnej vymene nazorov. XXXXX sa jej zddverila, Ze asi
pred dvoma rokmi ju manzel Sticoval za vlasy. Mysli, Ze ani ju nestretla s modrinami.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze je synom posSkodenej XXXXX. Nezil
s nou od jeho 13 rokov. Vtedy uz zacinala pit' alkohol. Matka po tom jako od nich
odiSla, zaCala byvat' s XXXXX. Za celé obdobie sa s fiou stretaval asi tak raz za rok.
Posledné tri roky sa s fou stretava asi trikrat za rok. V roku 2012 mu mama
povedala, Ze ju z XXXXX XXXXX vyhodili, lebo priSla do roboty s velkym monoklom.
Aj jej ho videl. Mama ma problémy s alkoholom, €o si nepriznava.

Znalec v znaleckom posudku z odboru psycholdégia na poskodenu XXXXX
konStatuje, Ze konanim manzela obv. XXXXX vocli poSkodenej XXXXX nebolo
spbésobované fyzické, prip. psychické utrpenie v zmysle tyrania. PoSkodena popiera,
Ze by jej bolo obvinenym spdsobované fyzické, Ci psychické utrpenie v zmysle
tyrania. Uvadza, ze spravanie si zasluzila a sebakriticky dodava, ze ak by nadmerne
nekonzumovala alkoholické napoje, tak by ju nebil. Aktualne znalkyna nezistila
Posttraumaticku stresovu poruchu, ¢i inu stresom podmienenu poruchu, ktora by
bola jednoznacne nasledkom spravania sa manzZela Porubského. Jeho spravanie
moze priamo potencovat, €i zhorSovat psychicky stav poSkodenej, nie je vSak jeho
jedinou a jednoznacnou pricinou, €i priamym nasledkom. PosSkodena nepocitovala
konanie svojho manzela obv. XXXXX ako tazké prikorie, ani ako nespravodlivost,
krivdu, nezazila taku mieru prikoria, ktora by ovplyvnila jej bezny Zivot. Naopak bez
manzela sa citi stratena, osamotena, a ako sama uvadza: “nema sa naco teSit".
Psychologicka vierohodnost’ vypovede poskodenej je vyznamnou mierou oslabena,
Ci uz v oblasti vSeobecnej, alebo Specifickej vierohodnosti. Vplyvom dlhoro&ného
psychického ochorenia — depresivna a uzkostna porucha a Adaptacné poruchy,
nekritického, nadmerného a dlhoro¢ného pozivania alkoholickych napojov, jako i
disharmonického osobnostného zalozenia a pritomnosti symptomatickej urovne
vztahovacnosti, podozrievavosti spolu s emocionalnou labilitou a impulzivitou, méze
u poskodenej dochadzat k fabulovaniu teda vyskytu negativnych, alebo pozitivnych
fabulacii v smere hodnotenia seba, &i situacii a udalosti, ktoré su viac €i menej



uvedomovaneé.

Zo zaverov znaleckého posudku obvineného XXXXX vyplyva, Zze obvineny
v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany trpel dusevnymi poruchami
Recidivujuca depresivna porucha a organicky psychosyndrém. Jeho rozpoznavacia
a ovladacia schopnost’ v Case pachania trestnej Cinnosti neboli narusené. Jeho pobyt
na slobode nie je z dévodu duSevnej poruchy nebezpecny.

Z lekarskej spravy zadovazenej na posSkodenu XXXXX vyplyva, Zze v roku
2017 bola operovana pre zlomeninu stehnovej kosti vlavo. V anamnéze je udaj
o nadmernom uzivani alkoholu v minulosti, v su€asnosti sa ambulantne lie€i na
psychiatrickej ambulancii pre depresie a uzkostny syndrom. Nikdy nezmienila
napadnutie, resp. ublizenie na zdravi druhou osobou. Taktiez zo spravy XXXXX s.r.o
Nové Mesto nad Vahom je zrejmé, Ze zranenia vykazujuce znaky tyrania
u menovanej neboli spozorované. V lekarskej dokumentacii je zaznamenany dna
21.11.2013 hematon pravého ramena, kde udala pad.

Zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenim rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Podla ods. 3 pism. d/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi
stupen necitlivosti a bezohlfadnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zuCastnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Z vykonaného dokazovania a to najma z vypovede obvineného, posSkodenej,
svedkov, ako aj znaleckého posudku z odboru psychologia vyplyva, ze obvineny sa
dopustal fyzickych utokov vo€i poSkodenej ato po tom, ako poSkodena pozije
alkoholické napoje. Obvineny priznal svoju neadekvatnu reakciu voci poskodenej,
ked tejto da facku po tom, ako do neho ryje, kedze jej nepomaha jeho dohovaranie,
da jej facku. PoSkodena uvedenu skutocnost potvrdzuje. Uvadza, Ze ked si vypije
a nieco zlé urobi, jej da facku. XXXXX. XXXXX bola pritomna len pri verbalnom
utoku na posSkodenu ato asi pred 10 rokmi. SkutoCnost, ktoru jej mala uviest
svedkyfia XXXXX a to, Ze vecer vidi XXXXX v poriadku a rano ju vidi s monoklami
pod oCami a modrymi rukami, svedkyfa Novotna nepotvrdila. V suvislosti so



zraneniami poskodenej tato uviedla, Zze obvineny jej zlomil kfuénu kost alebo
rameno, ale nevie uviest rok. V lekarskych zaznamoch je dna 21.11.2013
zaznamenany pad a hematom pravého ramena. V roku 2017 poskodena podstupila
operaciu pre zlomeninu stehnovej kosti vlavo. PoSkodena vo vypovedi uviedla, ze
spadla zo schodov. Znalec z odboru psycholégia konstatoval, Ze poskodena XXXXX
nepocitovala konanie svojho manzela obv. XXXXX ako tazké prikorie, ani ako
nespravodlivost, krivdu, nezazila taku mieru prikoria, ktora by ovplyvnila jej bezny
Zivot.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, ze v danej trestnej veci neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona.

V zmysle vysSSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi
stupen necitlivosti a bezohlfadnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. DIhSie
trvanie méze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou. = Za domace nasilie
vS8ak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika percepcia role
a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia provokacia
druhej zuCastnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Je vSak potrebné uviest, ze z vysledkov vySetrovania vyplyvaju neadekvatne reakcie
obvineného na spravanie poskodenej, €o sam obvineny aj priznava. Je nepochybné,
Ze obvineny pouzival voCi poSkodenej nevhodné a neprimerané spdsoby spravania
a praktiky, ktoré nie su akceptovatelné, napriek tomu nebolo konanim obvineného
spésobované poskodenej XXXXX spbsobované fyzické, prip. psychické utrpenie.
Vzhladom na sp6sob vykonania Cinu, jeho nasledky, mozno konsStatovat, ze konanie
obvineného nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Preto
som dospela kzaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



