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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=

I
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LUKy

Cislo: Pv 115/21/3304-27 Nove Mesto nad Vahom 26.05.2021
EEC: 2-24-628-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v presne nezistenom Case dna 18.02.2021 asi o 01.15 hod. v Novom Meste nad

Vahom na ulici XXXXX v byte €. XXXXXo predchadzajucej hadke s poSkodenym
XXXXX, s ktorym byva v spoloénej domacnosti zobrala do ruky néz o dizke &epele
20cm, ktorym sa zahnala na posSkodeného v smere trupu, ktorym ho zasiahla do
pravej ruky nad ramenom, ¢im mu spésobila povrchové poranenia, poSkodeny sa
nasledne branil a chytil Cepel noza, ¢im mu spdsobila poranenie ruky v oblasti dlane
az do doby, kym pachatel odhodil nézZ z okna predmetného bytu spolu s mobilnym
telefonom nezistenej znacky poskodeného, kde tymto konanim spdsobila

poskodenému XXXXX,
Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,



ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-61/NM-NM-2021 zo dna 18.2.2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-61/NM-NM-2021 zo
dria 19.2.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 § 156 ods.
1 Trestného zakona.

Upozornenim zo dfia 22.3.2021 povereny prislusnik PZ zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku s tym, Ze v dalSom konani bude skutok posudzovany ako precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

V ramci dokazovania boli vypoCuti obvinena, svedok a poSkodeny XXXXX,
vykonané prehliadky tela XXXXX, XXXXX XXXXX, vyhotovena fotodokumentacia
zraneni obvinenej iposkodeného, vykonané znalecké dokazovanie 2z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria na obvinenu XXXXX XXXXX

Z vypovede obvinenej XXXXX XXXXX vyplyva, ze v sebaobrane po priatelovi
XXXXX hodila néz. Dna 17.2.2021 prisli domov, zacali konzumovat alkoholické
napoje. Priatel ked pije alkohol je agresivny. Kedze mala aj ona vypité, mala narazku
na jeho byvalu partnerku, ¢o ho vyprovokovalo a fyzicky ju napadol. PriSiel k nej,
zaCal ju fackovat, bil ju pastami do oka, zhodil ju na zem akopal do ne;j.
V sebaobrane hodila po fiom pohar a potom zobrala nozZik a hodila ho po fom.
XXXXX potom odiSiel z bytu, volala mu, on priSiel a dal jej facku. Preto sa zobrala
a iSla na policiu. toto sa stalo dfia 18.2.2021 niekedy po 01.00 hodine. Zahnala sa na
neho v sebaobrane, nd6z chcela hodit, mysli, Ze ho XXXXX zachytil s rukou. Nemala
v umysle mu ublizit, [dbi ho, ale on ju velmi vela zbil. Nozik sa dostal von pod okno,
asi tak, ze ho hodila, je mozné , Ze ho vyhodila von oknom. bolo otvorené, je mozné,
Ze ho vyhodil aj XXXXX. V minulosti nozom na neho nezautoCila, ked ju fyzicky
napadol, tak chytila prvé, ¢o mala, vacsinou netrafila. Ma na sebe zranenia - bolavé
ruky, obe ramena, poskriabané za pravym uchom, boli ju celad hlava zozadu, za
lavym uchom ma opuch a rovnako aj modrinu. Tiez ma modriny na obidvoch nohach.
Na lekarskom oSetreni nebola.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze byva spolu s priatefkou XXXXX
XXXXX. Vyuziva svoje pravo a odmieta k veci vypovedat. Nasledne uviedol, ze mali
vypité, povadili sa a zacali sa natahovat. Nevie, i ona udrela prvého jeho, ale on ju.
Udrel ju silno, vyvolalo to hadku a natahovanie. Potom zbadal na parapete n6z pri
okne, zlakol sa Zze sa mbze nieCo stat a preto néz chytil za Cepel a vyhodil von
oknom. Pritom sa porezal na ruke. Zranenie si spOsobil sam. partnerka zaCala po
nom hadzat pohare, nejaké veci. Nevie, €i sa pohar rozbil alebo odrazil od steny, Ci
ho zasiahol do pravého ramena a spdsobil mu malu trznu ranu. na to partnerka usla
z bytu. Potom ho zobudilo policajti s partnerkou, namerali mu 1,77 promile, teda



nevie, ¢o vtom momente povedal. Nasledne si uvedomil, Ze nebol to néz o ho
zranil, ale pohar. Druzka XXXXX po fiom neutocila. Stalo sa to, Zze po fnom nieco
hodila.

Zo zaverov znaleckého posudku obvinenej XXXXX XXXXX vyplyva, ZzZe
obvinena v Case spachania skutku trpela a aj aktualne trpi poruchami psychiky
a spravania, ktoré su zapriinené uzivanim alkoholu — syndromom zavislosti od
alkoholu. V Case spachania skutku bola vySetrovana v stredne tazkom stupni
alkoholovej opitosti, jej rozpoznavacia iovladacia schopnost bola znizena
alkoholom, nakoflko vSak z minulosti vplyv alkoholu na svoju psychiku poznala, toto
znizenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti bolo len forenzne nevyznamné.
Pobyt obvinenej na slobode v suCasnej dobe z psychiatrického hfadiska nie je
nebezpecny pre spolocnost. Nema poruchu kontaktu s realitou, netrpi poruchami
vnimania ani poruchami myslenia, od spachania trestného skutku kompletne
abstinuje od alkoholu aj drog. Znalkyna navrhuje nariadit ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

V ramci vySetrovania poskodeny XXXXX vydal pasikovy sveter bézovy zn.
XXXXX. Bola vyhotovena fotodokumentacia k vydanej veci, vykonané prehliadky
tela XXXXX, XXXXX XXXXX a vyhotovena fotodokumentacia z prehliadky tela.

Zo zapisnice o prehliadke tela XXXXX zo dna 18.2.2021 vyplyva, ze bolo
zistené zranenie pod favym okom, hematdom o rozmerov 3x0,5 cm. Na pravej ruke na
ramene povrchové zranenie 4x0,01 cm. Iné zranenia neboli pozorované.

Zo zapisnice o prehliadke tela XXXXX XXXXX zo diia 18.2.2021 boli zistené
zranenia v oblasti tvare na favej strane hematom rozmerov 6,5x2,5cm s fialovozltym
nadychom, za pravym uchom 2 Skrabance, prvy o rozmeroch 6,5x2,5 cm, druhy
o rozmeroch 2cm, Ciara. Za lavym uchom hematdém aj spredu aj zozadu ucha. Na
pravej ruke nad zapastim opuch az po maliCek, rozmerov 6x4 cm, na favej ruke na
zapasti z vnutornej strany opuch a modrina rozmerov 6x3 cm. na lavej ruke na
zapasti opuch 5x4 cm. Na lavej strane chrbta krvna podliatina, rozmerov 4x4 cm,
v strede na chrbte erveny $krabanec o diZke 4 cm. Na pravom ramene krvna
zrazenina rozmerov 3x4 cm. Na favom stehne z prednej strany hematom Zltej farby
4x4 cm. Na pistale favej nohy z prednej €asti chrastu 3x4 cm.

Trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spacha
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podfa § 156 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia. Za ublizenie na zdravi



mbdzeme pokladat’ taky stav, ktory porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych
funkcii staZzuje vykon obvyklej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota
poskodeného. Na naplnenie znakov subjektivnej stranky tohto trestného Cinu nestaci
iba zistenie, ze pachatel konal umyselne, ale je potrebné preukazat, ze jeho umysel
smeroval aj k spésobeniu ubliZzenia na zdravi. V tejto suvislosti treba prihliadat najma
na okolnosti, za ktorych k utoku doslo, na jeho intenzitu, taktiez na skutoCnost, Ci
a aky predmet pachatel na utok pouzil, a tiez na to, aké nebezpecenstvo pre zdravie
napadnutého hrozilo z utoku za danych okolnosti (R 5/1995, podobne aj R 22/1968).

V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 Trestného zakona je pre€inom trestny €in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny cin, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna,
nejde o preCin (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). V tomto ustanoveni je vo vztahu
k pre€inom zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych €inov.

Zo zadovazenych dbkazov vramci vySetrovania vyplyva, Ze obvinena
a poSkodeny mali medzi sebou nezhody. V den incidentu dna 18.2.2021 obaja
pozivali alkoholické napoje, o vyplyva i zo zapisu dychovych skusok, dosSlo medzi
nimi k hadke a nasledne ik fyzickému utoku. Obvinena XXXXX pocas vysluchu
priznala, Zze po tom ako bola fyzicky napadnuta poskodenym XXXXX po fiom hodila
pohar, zobrala nozik a hodila ho po nom. V suvislosti s jej vypovedou koreSponduje
i prehliadka jej tela, z ktorej vyplyva, viacero zraneni na tele obvinenej .Rovnako
i poSkodeny XXXXX potvrdil, Ze po hadke sa zacali natahovat, pri€com nevie uviest
kto koho prvy napadol. Poskodeny uviedol, ze n6z vyhodil z okna, priCom sa porezal
na ruke. K zraneniu na pravom ramene uviedol, Ze mu ho spdsobil pohar, ktory sa
rozbil alebo odrazil od steny a spdésobil mu trznu ranu. Podfa zapisnice o prehliadke
tela na tele poSkodeného bolo zistené zranenie pod lavym okom, hematém
o rozmerov 3x0,5 cm, na pravej ruke na ramene povrchové zranenie 4x0,01 cm. Iné
zranenia neboli pozorované. Zranenie na ruke, ktoré popisuje posSkodeny XXXXX
podla zapisnice o prehliadke jeho tela zistené nebolo.

Vzhladom k rozpornym vypovediam obvinenej a poskodeného nebol
jednoznacne a nepochybne preukazany spdsob utoku obvinenej z hladiska pouzitia
noza, ktory bol najdeny na zemi pred domom, v ktorom obaja byvaju v priestore pod
oknom bytu. Nie je zrejmé, i obvinena skutoCne hodila smerom k poskodenému
predmetny n6z s umyslom zasiahnut ho nim. Bolo vSak objektivne zistené, Ze
obvinena hodila do poskodeného pohar, ¢o vyplyva zhodne s vypovedi obvinenej
i poSkodeného a ze tomuto jej utoku predchadzala ich vzajomna hadka po tom, ako
obaja nad mieru pozivali alkohol.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, Ze v danej trestnej veci neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona ani Ziadneho iného trestného
Cinu, uvedeného v Trestnom zakone.

Vzhladom na sp&sob vykonania Cinu, jeho nasledky, mozno konstatovat, Ze konanie
obvinenej nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Preto
som dospela k zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



