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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 16/18/3304-26 Nove Mesto nad Vahom 13.07.2022
EEC: 2-24-629-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 4, odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 4, odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX a XXXXX ako $tatutari spol. s.r.o. MONTYCALL, ICO 34055029,
organizacna zlozka so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Hviezdoslavova 19,
konajuci za organizacnu zlozku voci tretim osobam samostatne vo vSetkych veciach
s pravom podpisov dna 16.7.1999 dorudili spravcovi dane Danovému uradu XXXXX
danové priznanie za zdarnovacie obdobie Il. Stvrtrok 1999 s narokom na vratenie do
poCtu vo vySke 956.691,- Sk z dévodu uplatnenia si dane z pridanej hodnoty z
nakupu tovaru, dna 17.8.1999 dorucili spravcovi dane Danovému uradu XXXXX
danové priznanie za zdanovacie obdobie mesiaca jul 1999 s narokom na vratenie
odpocCtu vo vyske 4.950.184,- Sk, z dévodu uplatnenia si dane z pridanej hodnoty z
nakupu tovaru, dna 27.8.1999 dorucili spravcovi dane Danovému uradu XXXXX
danové priznanie za obdobie mesiaca august 1999 s narokom na vratenie odpoctu
vo vySke 330.432,- Sk z dévodu uplatnenia si dane z pridanej hodnoty z nakupu
tovaru, ktory sa vSak nikdy neuskuto¢nil z titulu nakupu kompaktnych diskov od
dodavatefa FEDOVIX spol. s.r.o. Nitrianska 3. Bratislava, s naslednym vyvozom



odberateflovi firma Reiner Management Inc., Codice No 0063685 via Carnevale 8,
Modena lItalia 3831, Eunice Avenue Wilmington De 19808, New Castle Country
Delawar USA, ako bol deklarovany Statutarmi spolo¢nosti MONTYCALL spol. s.r.o. v
danovych priznaniach, ¢im sa pokusili sposobit’ Skodu na rozpocte XXXXX vo vyske
6.237.307,- Sk,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
OUV-552/NM-2001 zo dria 31.12.2001 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci trestného &inu pokusu podvodu podla § 250 ods. 1, 5
Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX sp. zn.
OUV-552/NM-2001 zo dna 21.5.2002 podla § 163 ods. 1 trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny €in pokusu podvodu spolupachatelstvom
podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim sp. zn. OUV-112/NM-2000 zo dfia 23.12.2002 podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku /per analogiam/ vylucil trestnd vec obvinenej XXXXX zo
spolo¢ného konania na samostatné konanie s tym, Ze predmetna veci bude dalej
vedena pod sp. zn. OUV-485/NM-2002.

Uznesenim sp. zn. OUJP-485/NM-2002 zo dna 23.12.2002 vySetrovatel PZ
podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prerusil trestné stihanie obvinenej
XXXXX pre uvedeny trestny cCin, nakofko pre nepritomnost obvinenej XXXXX
nemozno vec nalezite objasnit.

Uznesenim sp. zn. ORP-180/VYS-NM-2021 zo dna 16.5.2021 vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ Odbor kriminalnej policie XXXXX podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani, nakolko pominul dévod na
prerusenie trestného stihania.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch svedkov XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX zadovazené listinné dokazy.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze pracuje na Danovom urade XXXXX
vo funkcii kontrolér. Z tohto titulu bola vykonana kontrola subjektu Montycall, s.r.o.
XXXXX. 18lo o kontrolu opravnenosti naroku na nadmerny odpocCet dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 1999, jul 1999 a august 1999.
Z predloZenych dokladov vznikla pochybnost o opravnenosti naroku na Cerpanie
nadmerného odpocCtu DPH za vySSie uvedené obdobie. Nadmerné odpocty vznikli
v prevaznej miere z dévodu uplatnenia DPH z nakupu tovaru — kompaktnych diskov
od dodavatefa Fedovix, s.r.o. Nitrianska 3, Bratislava. Predmetom obchodu medzi
subjektami Fedovix, s.r.o. a Montycall, s.r.o. je predaj kompaktnych diskov ktoré
obsahovali prezentaciu slovenskych firiem. Za jeden kompaktny disk firma Fedovix,
s.r.0. uctovala v prepocte podla vtedy platnych kurzov vySe 90 000,- Sk. podozrivé je
tiez, ze vo vSetkych fakturach DPH je v sume nizSej nez 200 000,- SK pretoze pri



vySSej sume je povinnostou dafiovych subjektov uhradzat dan bezhotovostnym
platobnym stykom, aby vznikol narok na odpoCet dane. Z predlozenych
dodavatelskych faktur bolo zistené, Ze firma Montycall, s.r.o. nakupila od firmy
Fedovix, s.r.o. 365 kusov kompaktnych diskov. Z dévodu, Zze cena tovaru CD bola
deklarovana inak pri vyvoze zo XXXXX a inak pri dalSom tranzite tovaru, resp. pri ich
uskladriovani v colnom sklade vznikli v spravcovi dane vazne pochybnosti o hodnote
uvedeného produktu. A preto spravca dane vyuzil znalecky posudok na stanovenie
hodnoty nehmotného majetku — softvérového produktu. Spravca dane prizval na
ustne pojednavanie konatefa spoloCnosti Fedovix, s.r.o., XXXXX. O ustnom
pojednavani bola spisana zapisnica z ktorej vyplynulo, Ze Fedovix, s.r.o. do dna
ustneho pojednavania neobdrzala uhradu za dodané CD disky od spolo¢nosti
Montycall, s.r.0., €0 znamena, Ze neobdrzal Ziadnu sumu deklarovanu na faktuarach.
XXXXX spomenul, Ze jednal len s XXXXX. Nadmerny odpocet uplatiiovany si
danovym subjektom Montycall, s.r.o. z vySSie uvedenych dévodov nebol vrateny.

XXXXX v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze je konatefom
a spolo¢nikom v spolo¢nosti s.r.o. Fedovix so sidlom XXXXX. Firma bola mesacnym
platcom DPH s registraciou na Danovom urade Bratislava Il. Pozna XXXXX, ktory ho
zacCiatkom roka 1998 oslovil, zaujimal sa jeho €innost ako mozny obchodny partner.
Neskér mu navrhol, Ze by mal zaujem o CD platne a obchod s nimi. Vysvetlil mu, Ze
on urobi objednavku na tovar, teda povedal, aby nakupil €isté CD platne, pricom mal
nakupit asi 300 ks CD platni s kapacitou vys$Sou ako 50 MB, mal sa tam nahrat
subor vSetkych slovenskych firiem, ich prezentacia na trhu, predmet Cinnosti. Na CD
platne peniaze od XXXXX nedostal, CD platne nakupoval po €astiach. Nakup platil
sam ana CD napafoval informacie o slovenskych firmach. Bola to poziadavka
Hausknotza. Napalené CD odovzdaval XXXXX, tento mu ukazal i peciatku firmy
N.l.Elektronic, ktora ma sidlo v Rusku, Nizny Tajgy alebo tak nejako, ktoru mal platit
akoze za konzultacie a mal ich platit z penazi, ktoré mal dostavat od XXXXX
S XXXXX sa nestretaval v kancelacii ale vacsinou v reStauracii alebo v jeho aute.
Pripadalo mu to tak, Ze s tym robi tajnosti. Po tom, ako si prevzal CD tak XXXXX
vystavil fakturu s hlavickou firmy Fedovix, s.r.o.. K fakturam s datumom vystavenia
od 27.5.1999 do 31.7.1999 a vystavenym vydavkovym pokladni€nym blokom firmy
Montycall, s.r.o. o platbe v hotovosti a prijmovym pokladnicnym blokom o prijati
platby firmy uviedol, Ze na vydavkovych blokoch je pismo XXXXX priCom na
stretnutiach pisal prijmové bloky, avSak nikdy neprevzal platbu v hotovosti, tak ako
bolo uvedené na tych prijmovych blokoch. Vypisoval to preto, lebo veril
Hausknotzovi, ktory mu povedal, Ze finanéné vyrovnanie bude az po prebehnuti
tohto obchodu, teda ked danovy urad zaplati za nadmerny odpocCet DPH o ktory
bude firma Montycall, s.r.o. ziadat. Celé toto organizoval XXXXX. Do tohto XXXXX
nevstupovala ani nevie kto to je.

XXXXX a svedok XXXXX uviedli, ze osobu XXXXX, XXXXX, firmu Montycall,
s.r.0. a osobu XXXXX nepoznaju.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze XXXXX bola v spolo¢nosti Montycall, s.r.o.
zaregistrovana ako konatelka spoloCnosti. Jej obvinenie nie je na mieste len na
zaklade toho, Ze je konatelkou spolonosti a mdéze =zastupovat spolo¢nost
samostatne, nakolko vo vSetkych dokladoch aj tykajucich sa tohto odpoc¢tu DPH, za
ktoré je XXXXX stihana vystupoval v mene spolocnosti on, pretoze vSetky obchodné



zalezitosti mal na starosti. SleCha XXXXX ani nemala vtom c¢ase ani Ziadnu
vedomost otomto obchodnom pripade. Vo firme mala na starosti veci
administrativne a on plne obchodné aktivity. Danové priznania za obdobie druhy
Stvrtrok 1999, jul 1999, august 1999 podaval on podpisoval on, nakolko to bola jeho
zodpovednost' v ramci firmy a je teda aj podpisany.

Z vykonanych dbékazov nebolo jednoznacCne preukazané, ze by obvinena
XXXXX participovala na spachani skutku uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia.
PredovSetkym je potrebné poukazat na vypoved svedka XXXXX a XXXXX ako aj na
listinné dobkazy. Z uvedenych dbkazov jednoznaCne vyplyva, Ze v danom
obchodnom vztahu v mene spolocnosti Montycall s.r.o. vystupoval vylucne Ing.
XXXXX, ktory zodpovedal za obchodné aktivity. Z listinnych dékazov zabezpecCenych
vramci vySetrovania je zrejmé, ze tieto podpisoval XXXXX rovnako potvrdil, ze
jednal vyluéne s Ing. Hausknotzom, priCom obvinenu XXXXX nepozna.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Zze ziadnym zo
zabezpecCenych ddkazov nebolo preukazané, Ze obvinena svojim konanim naplnila
skutkovu podstatu trestného Cinu podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu
podfa § 8 ods. 1, 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona, pricom dokazovanie
bolo vykonané v rozsahu, zhladiska ktorého potreba vykonania dalSieho
dokazovania nevyplynula. Konanie obvinenej XXXXX nenapifia zakonné znaky ani
Ziadneho iného trestného €inu uvedeného v Trestnom zakone.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



