OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 537/21/3304-41 Nove Mesto nad Vahom 20.01.2022
EEC: 2-24-63-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od presne nezisteného dna roku 2012 do dna 07.09.2021 v mieste ich
spolocného bydliska v byte na ulici XXXXX ako aj v neskorSsom obdobi v ich
rodinnom dome v obci XXXXX, XXXXX €. 118 ana inych miestach, fyzicky a
opakovane slovne napadal svoju manzelku XXXXX XXXXX a to tak, ze v nezisteny
den roku 2012 na nu fyzicky zautoCil tym spésobom, Ze ju tahal za vlasy po izbe
v byte na ulici XXXXX XXXXX, kde pred tym spolu byvali, otvoril balkonové dvere a
snazil sa ju tam vytlaCit, kedy sa poSkodena zacCala branit' a kricala o pomoc, na ¢o
sa s placom zobudil ich syn mal. XXXXX, ktory mal vtedy 6 rokov, priCom jej
nasledne povedal, aby sama odiSla prec, Ze syna jej neda a Ze sa postara, aby ho uz
v zivote nevidela, dalej ju poCas tohto obdobia opakovane psychicky ponizoval,
podcenoval ju v réznych situaciach, v roku 2006 jej zakazal akykolvek kontakt s jej
rodi¢mi, ktori su z mesta XXXXX, bala sa chodit domov, vzdy bola v strese lebo
nevedela, aku ma naladu, ktora sa u neho €asto menila, pred odchodom z roboty



domov mavala bolesti brucha a prehanalo ju, ked sa pohadali, neskér uz aj v mieste
ich spolo¢ného bydliska v rodinnom dome v obci XXXXX, XXXXX €. 118, tak mal
také nervy, ze zovrel ruku v past a zahnal sa aj jej smerom, ale neudrel ju, zastavil
sa, dalej v rokoch 2018 az 2019 ked sa rozhodoval o zmene roboty, v noci
pravidelne vykrikoval po tom, ¢o sa zobudil, aby ho nechala poSkodena zomriet, Ze
ho nebavi zit, dalej za posledny rok ma Casto zmeny nalad, poskodena sa boji
chodit domov, je prehnane Setrny, posledny mesiac hovori poSkodenej aj synovi mal.
L. M. ¢o musia dojedat, nemdzu si nacat druhé jedlo, avSak syna mal. XXXXX. v
jedeni neupozorfiuje, v mesiaci jul 2021, ked boli vSetci traja na dovolenke v
Taliansku, tak poskodenu upozorrioval, ze kupuje drahé potraviny, pricom ked
spolo¢ne na dovolenke balili stan, tak svojmu synovi XXXXX nadaval, ze je debil
neschopny, ze nevie poriadne drzat stolicku, Ze nerozmysla dopredu a takto sa k
nemu sprava neustale, Ze ho poniZuje a stale im hovori, Ze ich chce do Zivota naucit,
dalej v mesiaci august 2021 mal. XXXXX poskodenej povedal, ze sa boji byt sam
doma s otcom, Ze aku bude mat naladu, dalej v dnoch od 16.08.2021 do 22.08.2021
poCas dovolenky v Grécku, kde s nim bola len sama poskodena, mal zmeny nalad,
ked sa mu nieCo nepacilo, tak vybuchol, dalej dria 03.09.2021 ked mal. L.M. odiSiel z
domu do Skoly, po tom, o sa pachatel zobudil, zaCal sa s poSkodenou hadat, ze
preCo ho nezobudila, nakolko chcel zagratulovat synovi, na ¢o mu povedala, Ze je
ich syn nejaky smutny a vtedy pastou udrel do steny, vybehol z obyvacky a zacal po
poskodenej kricat, ruky mal zovreté vedfa tela a triaslo ho od nervov, pritom jej
vulgarne nadaval, tiez jej povedal, ze ho cely zivot brzdi a ze je neschopna, dna
06.09.2021 poskodenej povedal, Ze ide predavat ich dom, Ze jej v Zivote nezabudne,
Zze na synove narodeniny odiSla z domu a ze ju to bude eSte mrziet a tiez
maloletému L. M. a poSkodenej dna 07.09.2021 povedal, aby sa na fu syn pozrel,
aby si zapamatal, ze za vSetko mdze ona, zZe je neschopna matka, ze mdze za
vSetko, €o sa u nich deje, na ¢o mu poskodena povedala, Ze nemaju rodinu ani
kamaratov, Zze kazdy od nich boCi ak zistia, aky je, na ¢o ako poskodena zatvarala
vchodové dvere na dome, priskoC€il k dveram a povedal, Ze eSte uvidi a vyhrozil sa jej
pastou a dna 07.09.2021 v Case okolo 13:00 hod. az 13:30 hod, priSiel za nou do
prace do predajne XXXXX a povedal jej, Ze mu ma dat to, o patri na ucet, €im
myslel celu jej vyplatu za mesiac august 2021, ktord mu zo strachu aj dala, na €o jej
neskoér do prace priniesol vkladovy listok z banky, ¢im tymito opakovanymi konaniami
vyvolaval u poskodenej XXXXX XXXXX po dlhSi Cas strach, stres a spésoboval jej
tak fyzické a psychické utrpenie a zaroven tymito konaniami vyvolaval strach aj u
malXXXXX a spdsoboval mu tak psychickeé utrpenie.

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OKP Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP- 364/VYS-
NM-2021 zo dna 8.9.2021podfa § 199 ods. 1Trestného poriadku zacal trestné
stihanie za zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona.

Nasledne vySetrovatel OKP Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-



364/VYS- NM-2021 zo dria 9.9.2021podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna a posSkodena
XXXXX, Mgr. XXXXX, osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX, svedkovia XXXXX,
XXXXX vykonané znalecké dokazovanie z odboru psycholégia na poskodenu
XXXXX XXXXX XXXXX, znalecké dokazovanie na obvineného, zadovazené listinné
dbkazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze v zZivote by fyzicky manzelke neublizil, nikdy
ju neudrel ani fyzicky na fiu nezautoc€il. Rovnako syna XXXXX nikdy neudrel ale chce
ho riadne vychovavat. Niekedy mu povedal, Ze je tik alebo debo, ale len preto, Ze
urobil nieCo 3-krat zle. Diia 03.09.2021 sa s manzelkou pohadali z dévodu, ze mu
vycCitala, ze je Setrny. Manzelke nezakazoval kontakt s jej rodiCmi ale syna XXXXX
tam nechcel pustat. S manzZelkou maju spoloény ucet nema Ziadne obmedzenie ¢o
sa tyka dispozicie s peniazmi. Ublizenim na zdravi sa jej nevyhrazal ale parkrat za
Zivot jej povedal ,kazda akcia ma svoju reakciu®. Synovi prikazal stiahnut’ aplikaciu
na sledovanie pohybu ale len preto, lebo nevedel, kde su. Dia 07.09.2021 manzelka
so synom odiSla k jeho sestre do Zemianskeho Podhradia. Mysli si, Ze ju na to niekto
nahovoril.

Z vysluchu svedkyne a poskodenej XXXXX XXXXX vyplyva, ze podala trestné
oznamenie preto, Ze sa boji manzela. Ma nepochopitelné zmeny nalad, poslednu
dobu je to neznesitelné, boji sa o svoj zivot aj o syna. V roku 2012 ju vytiahol z
postele, hodil do kresla, skrtil ju, tahal za vlasy po izbe, otvoril balkon a chcel ju
vytlaCit cez balkdnové dvere von. Manzel ma velmi prudké zmeny nalad, ked sa mu
v robote nedarilo priSiel nahnevany domov, pozerala v akom stave je ako sa mu
moze prihovorit, posledny mesiac je to neznesitefné. XXXXX jej hovoril, ze sa boji
byt s nim sam, ze je lepSie ked tam je aj ona. V piatok bol taky zlom, XXXXX mal
narodeniny. Spomenula pred manzelom, Zze XXXXXe akysi smutny, vtedy chytil
manzel zachvat zurivosti, vyskoCil z postele, buchol s pastou do steny, opakoval, Ze
je brzda. Manzela sa boji, volala Svagrinej XXXXX, €i by mohli u nej prespat, isli k
nej. Ked boli u Svagrinej poc€ula krik, manzel presko il branicku s tym, Ze nech ide
XXXXX okamzite s nim. XXXXX prikazal tiez nainstalovat’ aplikaciu na sledovanie
pohybu. Bola si vytiahnut vyplatu z bankomatu, bolo to 700,- Eur. Manzel priSiel do
prace a hned pytal vratit peniaze, ukludnovala ho aj kolegyna XXXXX. Pri hadkach
jej vytykal, Ze je brzda, ze pri nej stratil kopu rokov zivota. Jeho agresivita sa
prejavuje tak, ze je to taky vybuch hnevu, ruky v past ma zily na krku, vypulené oci,
neskutocne kriCi. NajhorSie utoky boli posledny mesiac. Niekedy koncom jula boli
spolu na dovolenke, boli v Taliansku, Chorvatsku a Madarsku, spavali v kempoch.
Cesta prebiehala v poriadku, smiali sa a srandovali. Ked prisli do Talianska postavili
stan, vSetko bolo v poriadku. Rano ked iSli do potravin, hladala nieCo lacnejSie na
ranajky. Asi sa mu zdalo, Zze dlho vybera. Doniesla rajiny do kosSika, na €¢o sa
rozzuril, za€alo ho triast, Ze Ci to mysli naozaj. Tak mu povedala, ze ich pdjde vratit,
pretoze stali 2,50 Eur alebo 2,60 Eur. Predtym mesiac dozadu povedal, Ze si roky
odopieral dovolenku, lebo sa mu nedalo z prace dat’ dovolenku. Brala to tak, ze nie
drahu ale ked bude chciet zmrzlinu tak si ju dame. Bolo to v8ak presny opak.
Predposledny augustovy tyzden odisli znova na dovolenku ale bez syna XXXXX.



Vadilo mu, Ze si piSe s XXXXX, Ze ho kontroluje. Dovolenka bola v klude, prisli
domova od vtedy kazdy defi sa mu nieCo nepacilo. K nedorozumeniam a hadkam
zacCalo dochadzat pred stavbou domu, tym, Ze rodicia jej nechceli napisat majetok
a on musel predat byt, lebo nechcel hypotéku. Fyzicky ju napadol len jedenkrat
v roku 2012. Lekarske oSetrenie nikdy nevyhladala. Psychické utoky sa vystupriovali
za tento posledny mesiac.

Z vypovede svedka a posSk. XXXXX vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 1Tp/63/2021 zo dna 06.10.2021 bol
ustanoveny za opatrovnika poskodenému maloletému XXXXX XXXXX K samotnému
skutku sa vyjadrit’ nevie.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze pracuje s kolegyriou XXXXX XXXXX
Vzdy ked sa nieCo stalo medzi XXXXX a XXXXX tak sa XXXXX spraval k XXXXX
tak, ze na nu vyvijal psychicky natlak, jednoducho sa ho bala a tiez aj ich syn XXXXX
Vsetko vie len sprostredkovane od XXXXX. Od XXXXX vie, ze stale chodil vSade s
nou, nikam nechodila sama ani on sam nikam nechodil. XXXXX je taky, ze ma len on
pravdu, presadzuje svoj nazor. Osobne nebola nikdy svedkom, Ze by ju XXXXX
nejako psychicky alebo psychicky tyral, on pred inymi fudmi bol k nej dobry a mily.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze XXXXX je jej brat. Od jeho manzelky XXXXX
vie, Ze mali medzi sebou pravidelné konflikty. XXXXX nemohla ni¢ povedat, vSetko
muselo byt po nom. XXXXX jej postazovala, Ze sa s nim neda zit, Ze nembze ni¢
kupit ¢o on neodsuhlasi, pre banalnu vec sa dostava do amoku. Od 07.09.2021
XXXXX so synom byva u nej, bola pre fiu v praci, lebo povedala, ze sa XXXXX boji a
nechce sa uz vratit.

Z vypovede osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX je zrejmé, Ze otec sa spraval
agresivne, bojime sa ho obaja, teda on aj mama. Je k nim stale odporny, kri¢i po
nich. Kazda drobnost’ ho nehneva. Musel triedit Cokolady aj sladkosti podla datumu
spotreby. Asi 3-4 roky dozadu ho rano zobudil, na ¢o mu povedal, Ze nech ho este
necha spat. Otec po fiom vyletel, Ze ho musi odprosovat na kolenach, Ze €o by
ostatny dali, keby mali takého otca ako on. Musel si klaknut na kolena a prosit, aby
sa nehneval. Otec ho nezbil, vulgarne mu vSak nadava, do debilov, do kokotov. On
ked je v afekte alebo ako to povedat si neuvedomuje, €o vtedy robi. Nadava ked je
agresivny, je to hoci kedy, mozno aj kazdy den, mozno 2-3 krat do drfia. On nada
a potom ked sa to stane tak je odporny a zazera na neho kym nejde spat. Uz je to
také, Ze ked sa o nie€om rozpravaju uz si aj povie. Rodi¢ia maju spoloény ucet, otec
je vlastnikom uctu a mama disponent. S mamou boli vytiahnut vyplatu, pretoze
chceli ist pre€ od neho. Otec nabehol k nej do roboty a bol tam agresivny, Ze nech to
vrati tam kde to patri. Ale bola to mamina vyplata. Museli aj nadmerne Setrit,
napriklad bol mu slfubeny notebook do Skoly na Vianoce ale dostal ho az za 2 roky.
Tie Vianoce ani ni¢ nedostal. Dostava vreckové ale musi si z neho platit’ telefén. Mal
narodeninovy darcCek telefon ale musel nan dat polovicu. Vreckové dostaval na
mesiac 22,- Eur alebo 23,-- Eur. Teraz ked mal 15 rokov bude dostavat 50,-- Eur.
Dostal teraz za jeden mesiac alebo mozno to ani nedostal. Otec ma dve tvare, on sa
navonok pred ostatnymi tvari, Ze su bezproblémova rodina, ale ked je doma je uplne
iny Clovek. Potrebuje mat vo v8etkom systém, maju doma rozdelené krabi¢ky na
koreniny. Ked necha nieco vytiahnuté tak je debil, Zze si nevazi o on robi. Toto leto
boli v Taliansku na dovolenke, spali v kempe. Rano bol kupit s mamou ranajky,



mama kupila raj€iny za 2,50 Eur, on hucal po kempe, bol odporny. Na cely kemp
vykrical, Ze je debil, ubohy, ze nerozmysla. Ked prisli ktete do Zemianskeho
Podhradia on sa tam dovalil, preskocil plot, Ze kde su. Chcel, aby sa vratili domov.
Nem&zu mu s mamou v nicom odporovat, nemdzu mu povedat, Ze je to jeho nazor,
alebo s tym nesuhlasi.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia na XXXXX XXXXX vyplyva, ze
jej intelektové schopnosti sa aktualne nachadzaju v nizSom pasme priemernej
inteligencie, rozumova chapavost je na urovni populacného priemeru. Kognitivne
schopnosti, vratane intelektovych a mnestickych nevykazuju naruSenia, ktoré by mali
vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat’ udalosti,
ktoré prezila a ktorych sa zucastnila priamo. PoSkodena sa snazi udrziavat si
priaznivé sudy o sebe, €o ju na jednej strane chrani pred psychickym pretazenim,
avSak na druhej strane je v niektorych situaciach voCi sebe menej kriticka.
Poskodena nema sklon k fabulaciam, avSak pri dlhodobom timeni a internalizovania
vlastného afektivneho prezivania mdze nasledne dojst, k tzv. efektu snehovej gule
(nabalovaci efekt), ktory zvyrazni vyeskaluje aktualny afekt poSkodenej a zvySuje sa
riziko katatymneho myslenia. Aj napriek zmienenému katatymnemu mysleniu je
Specificka psychologicka vierohodnost zachovana. Konaniu, ktorému bola
poskodena vystavovana zo strany manzela, nevyvolalo v jej psychickom prezivani
negativne nasledky, ktoré by mali zasadnejSi dopad na jej psychické prezivanie
v zmysle psychického utrpenia, tazkého prikoria, resp. syndromu tyrania. V Strukture
osobnosti bez zjavnej psychopatolégie. Nevykazuje afektivnhe, ¢i stresom
podmienené poruchy patologickej hibky. Poskodena uvadza, Ze je dlhodobo
nespokojna v manzelstve, nedokaze sa presadit pri velmi dominantnom manzelovi.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia na mal. XXXXX je zrejmé, ze
intelektové schopnosti aktualne sa nachadzaju vo zvySenom pasme nadpriemernej
inteligencie, rozumova chapavost maloletého je na urovni populacného nadpriemeru.
Kognitivne schopnosti vratane intelektovych a mnestickych su intaktné. Malolety je
orientovany vsSestranne spravne, tohto €asu nie su pritomné poruchy vnimania
a myslenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne chapat realitu. VSeobecna
psychologicka vierohodnost je zachovana. malolety nema zvySenu tendenciu
k fabulaciam, &i klamstvu. Specificka psychologicka vierohodnost' je zachovana. Vo
vyvine osobnosti maloletého bez zjavnej psychopatologie. Nevykazuje afektivne, Ci
stresom podmienené poruchy patologickej hibky. Malolety hodnoti spravanie sa otca
ako nadradujuce, vybusné. Jedna sa o autoritativny Styl vedenia vychovy, kedy
malolety stradal vacsi pocit bezpodmienecného prijatia zo strany otca. Konaniu,
ktorému bol malolety vystavovany zo strany otca nevyvolalo v jeho psychickom
prezivani negativne nasledky, ktoré by mali zasadnejSi dopad na jeho psychické
prezivanie v zmysle psychického utrpenia, tazkého prikoria, resp. syndrému tyrania.
Znalec toho C€asu v prezivani maloletého nepozoruje afektivnu dekompenzaciu
patologickej hibky, vykazuje skor tendenciu k Uzkostlivého preZivaniu, pocity
insuficiencie a nizSiu mieru priebojnosti, ktorda méze byt spojena s autoritativnym
spésobom vychovy v rodine. Vplyvom stresogennosti v primarnej rodine je badat
u maloletého zvySena intrapsychicka tenzia, tendencia k dependentnym
a submisivnejSim formam spravania.

Z vysluchu znalca z odboru psycholégia vyplyva, Ze posSkodena XXXXX
objektivne prezivala nepohodu vo svojom manzelstve, ktora mohla vyplyvat aj z toho



€o bolo v zmysle spisovej dokumentacie uvedenej a ¢o aj samotna poskodena aj jej
malolety syn zmienovali v ramci vySetrenia, zo spravania cholerickejSieho manzela,
otca, ktory vo svojom manzelstve z pohfadu poskodenej a maloletého bol neraz
prchkejSej povahy a posSkodena v takomto vztahu bola nespokojna a neraz aj
neurotizovana, €o sa mohlo prejavovat aj réznymi jej psychosomatickymi
tazkostami, ktoré vyplyvali zo stresu. Toto je sice jednym z kritérii v zmysle tyrania,
alebo prejavov tyrania zo psychologického hfadiska ale nie su postacujuce, pretoze
by neumoznovali dostatoCne rozliSit medzi nespokojnostou vitzv. beznom
manzelstve a nespokojnostou v manzelstve, s tzv. nasilnikom. V pripade poskodenej
ako aj maloletého tieto osoby nevykazuju prejavy traumatizacie, o jest konanie,
ktoré mdéze byt slovné ale aj fyzické, ktorému je osoba vystavovana a ktoré
v psychickom prezivani zanechavaju zasadnejSie alebo rozsiahlejSie dopady, ktoré
mobzeme opisat’ ako rekurentné znovu prezivanie tychto situacii, potom by mali byt
pritomné aj jednoznacné naruSenie sebaobrazu, sebaprijatia, ktoré sa prejavuju aj,
v tzv. nau€enou bezmocnostou amalo by to mat aj dopady na rbézne oblasti
z hfadiska kvality zivota. V spoloCnhom zivote s obvinenym poskodena s maloletym sa
neraz citili neprijemne ale to nepostacuje k tomu, aby sa to mohlo vnimat ako jediny
faktor, ktory by uspokojil poziadavky v posudzovani psychického utrpenia zo
psychologického hladiska. Zo psychologického hfadiska nema za to, Ze by
poskodena a malolety vykazovali psychické utrpenie, prikorie v zmysle tyrania.
VySetrenim vyplynulo, Ze poSkodena je osobnostou tzv. premorbidne submisivnejSia
menej priebojna, pricom ma za to, ze tieto charakteristiky nie su vysledkom konania
obvineného. Pochadza z prostredia dominantnej mamy a submisivnejSieho otca, da
sa povedat, Zze naSla si relativne dominantnejSieho partnera, v ktorom neraz aj
vzhladom psychologickymi zistenymi zavislymi Crtami sa spoliehala alebo neraz
prenechavala rozhodovanie na manzela. Obvineny je akcentovana osobnost, méze
mat prejavy zlosti ale to eSte neznamena, Ze by jeho agresivita bola primarna alebo
patologicky zvyraznena. Jedna sa o osobnost’ akcentovanu, nie je to osobnost, ktora
by sa prejavovala poruchou osobnosti. Vo vztahu k maloletému uviedol, ze tento
nevykazoval ani také psychické prezivanie, ktoré by nejakym spdésobom vySetrenim
jednoznacne preukazovalo na dopady v jeho prezivani z dévodu atmosféry v rodine,
nevykazoval nejaké afektivne rozhfady alebo nejaké psychické nasledky , ktoré by
boli v pri€innej suvislosti s tymto konanim. Ma za to, Ze maloletému vyrazne prekazal
vychovny Styl otca, ktory bol neraz velmi urCujuci, presadzujuci, autoritativny ale
z hladiska psychologického sa v maloletom nerozvinuli také psychické nasledky,
ktoré by mohli poukazat na syndrédm can, t.j. syndrom ktory sa vyskytuje u tyranych
deti, ktoré boli vystavované fyzického alebo psychickému nasiliu. Malolety bol
hlavne nahnevany na otca za to, ze mu vstupuje do vztahovych ramcov, v ramci jeho
dospievania, ze ho nedostatocne reSpektuje ako osobu. U poSkodenej aj maloletého
absentuju prejavy traumatizacie, traume v mysleni, prezivani a spravani
u poskodenych. Samotny distres, negativny stres so spoluzitim s obvinenym nie je
postacujuci alebo z inej strany pohladu spoluzitim obvineného s poSkodenou alebo
z vychovného Stylu prezivali tieto osoby mieru distresu alebo stresu ale nejednalo sa
o trvaly, gradujuci, ni¢im neprerusovany diskomford, naopak su to ostrovCeky
nepohody, relativhe v ¢astom vyskyte neutralnych ¢i naopak pozitivnych zivotnych
etap v ramci spoluzitia obvineného, poSkodenej a maloletého.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria na obvineného XXXXX vyplyva,
Ze obvineny v Case spachania pokracCujuceho trestného cinu netrpel Ziadnou
duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Jednalo sa u neho o akcentovanu



osobnost emocne instabilnu, inpulzivhu, bezprostredne v Case spachania
jednotlivych skutkov sa jednalo o prudky afekt zlosti. Obvineny v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti mohol rozpoznat protipravnost a spolocensku nebezpecnost svojho
konania v plnej miere. Rovnako v plnej miere mohol toto svoje konanie ovladat.
Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny z psychiatrického
hfadiska. Znalec neodporucuje, aby sud u obvineného nariadil akékofvek ochranné
lieCenie.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost.

Podla odseku 3 pism. d/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zédkona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu po dIhsi ¢as.

Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze vzajomné vztahy obvineného
poSkodenej a maloletého su rozvratené, priCom poskodena imalolety udavali
nevhodné spravanie voci nej i maloletému synovi. PoSkodena popisala jeden fyzicky
utok voli nej. Na zaklade objektivnych vysledkov Kklinicko-psychologického
vySetrenia znalec z odboru psycholdgia posudil vSeobecnu vierohodnost' i Specificku
vierohodnost vypovede posSkodenej XXXXX XXXXX imal. XXXXX XXXXX za
zachovanu. Znalec konstatoval, ze u poskodenej i maloletého absentovali prejavy
traumatizacie, traumy v mysleni, prezivani a spravani poskodenych. Obaja vykazuju
urcité prejavy nespokojnosti, nepohody a to aj z dévodu stresovych situacii v rodine.
V spolo€nom Zivote s obvinenym sa poskodena i malolety neraz citili neprijemne, ale
to nepostacuje ktomu, Ze by vykazovali psychické utrpenie, prikorie v zmysle
tyrania.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 Trestného zakona sa tyranim
osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen
necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa urCitou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohlfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vS8ak nemozno povazovat situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Z vysledkov vyS$etrovania teda vyplyvaju neadekvatne reakcie obvineného vodci
poskodenej XXXXX XXXXX a rovnako i vo€i synovi mal. XXXXX Je nepochybné, Ze
obvineny pouZzival voCi posSkodenej a maloletému synovi nevhodné a neprimerané
spdsoby spravania, ktoré nie su akceptovatelné, napriek tomu vSak jeho konanim
nebolo spdsobované poskodenej XXXXX XXXXX amal. XXXXX fyzické, prip.
psychické utrpenie v takej intenzite, Zze by sa mohlo jednat o uvedeny trestny Cin.
Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky ani Ziadneho iného trestného



¢inu, uvedeného v Trestnom zakone. Vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho
nasledky vSak mozno konstatovat, ze konanie obvineného nebolo v sulade so
zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Preto som dospela k zaveru, ze
uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



