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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 134/22/3304-43 Nove Mesto nad Vahom 20.07.2022
EEC: 2-24-665-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v obdobi od aprila roku 2021 az do dna 18.02.2022 v mieste
spolocného bydliska v Myjave, na ul. XXXXX €. XXXXX v jednoizbovom byte €. 10,
na tretom poschodi spésoboval fyzické aj psychické utrpenie svojej druzke XXXXX,
ktora s nim byvala v spoloCnej domacnosti na uvedenej adrese tym, Ze jej pod
vplyvom alkoholu opakovane bezdévodne vulgarne nadaval, udieral ju rukami po
hlave a tvari, rukach, pleciach, bruchu, kopal ju do réznych Casti tela, udieral ju
varechou po zadku, nutil ju k Zobraniu, aby kradla alkohol a jedlo a zbierala ohorky z
cigariet a ak tak neurobi tak ju zbije a tymto svojim konanim spésoboval po dlhSi ¢as
poskodenej XXXXX presne nezistené zranenia a fyzické a psychické utrpenie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-88/VYS-NM-
2022 zo dna 02.03.2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona.

Nasledne vysetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP- 88/VYS-NM-2022 zo dna
3.3.2022 podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze mu je [uto, ze v
minulosti obCas uderil druzku XXXXX. Stale pili alkohol, bol u nej asi od aprila roku
2021. Chodil tam XXXXX, XXXXX aj XXXXX. Ked' boli vSetci pod vplyvom alkoholu,
tak sa aj hadali, teda on s druzkou XXXXX, aby tofko nepila, lebo ona pila najviac.
Padala na zem a za toto aj sem tam uderil, Ze ju varechou uderil po zadku, alebo ju
uderil do pleca, ale to nie silno. Nechcela prestat’ pit. Nadaval jej aj vulgarne. Asi
toho 18.02.2022, spadla horeznak, mala Cosi s hlavou. Vtedy skoro rano spadla aj
viac krat na zem.Toho dria 16.02.2022 cez den pili alkohol, ¢o bolo do vecera, bol
dost' opity, tak nevie presne, €o sa tam, stalo. Bola tam nejaka bitka, ale nevie, Ci agj
XXXXXu uderil. Nepamata si to uz.Dna 17.02.2022 bola na tom lepSie, len mala
zoSuchanu tvar, lebo den predtym spadla v meste, bola cela zoSuchana na tvari.
Stale bola dorafiana. Potom piatok 18.02.2022 XXXXX spadla v byte horeznak a
uderila si hlavu, bolo jej zle, lezala na zemi. Rano padla v byte aj viackrat, aj mozno
trikrat.

Svedkyna a poSkodena XXXXX uviedla, Ze asi pred 4 rokmi si XXXXX
nastahovala do svojho bytu do dna 18.02.2022. Pomahal jej umyvat riad, ni€ iné
nerobil, prifom ona mala na starosti kupovat’ flasky - Borovicku. Bijaval ju varechou,
velakrat, vodil si tam kamaratov. Chodil tam XXXXX, XXXXX. XXXXX ked mal vypité
ju bijaval niekedy raz za mesiac, niekedy raz za tyzdern. Nevie preco ju bil, bol
agresivny. XXXXX aj XXXXX u nich spal, oni spali na posteli a ona na koberci na
zemi. XXXXX bol taky nervozny, on si zavelil Co chcel aby varila. Potom ju bil
varechou hoci kde a XXXXX ju aj kopal. XXXXX jej daval peniaze ale minuli sa na
alkohol. Bil ju dost’ a dost' jej vulgarne nadaval. Dna 18.02.2022 ju zhodil z postele,
to si pamata ale potom uz dalej nie. Sama nespadla. nepamata si ako k tomu doslo.
V suvislosti s fyzickym napadnutim Tomasom nebola ani raz na oSetreni. Mala aj tvar
rozbitu ale nesla nikde. Voci fyzickym utokom sa nebranila lebo sa bala, Ze by ju este
viacej zbil. Intimne spolu nezili.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze mama XXXXX, nar. XXXXX, je rozvedena, Zije
s XXXXX v jej 1-izbovom byte. Dna 18.02.2022 bola v praci priCom okolo 14-tej
hodiny od kamaratky XXXXX jej priSla SMS sprava, Ci vie, Ze mama je v nemocnici.
Nevedela o tom, naposledy bola v kontakte s mamou v novembri 2021, zakazala jej
pristup do bytu a Zila si svoj zivot. Mama je alkoholicka. Na dispecingu jej povedali,
Zze matka XXXXX bola v ¢ase asi 0 06.30 hod. prijata a momentalne sa nachadza na
oddeleni ARO. ISla teda na oddelenie ARO, kde jej sluzbukonajuca lekarka
povedala, ze mama ma krvacanie do mozgu, opuch mozgu, mala epilepticky



zachvat.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze XXXXX byva s poskodenou na adrese
XXXXX XXXXX, asi 3 roky, tuto domacnost navstevuje asi 2 roky a to v priemere asi
1 X za mesiac. Potom tam zacal chodievat CastejSie, mozno ako som povedal 1-2
krat do mesiaca. Asi v septembri 2021, bol prvykrat svedkom incidentu, ked XXXXX
hukal na XXXXX. Hukal po nej, aby upratala, aby ho obsluzila, vycCital jej, Zze ni¢
nerobi, Ze je alkoholiCka, vycital jej ked plakala v kuchyni, aby bola ticho aby furt
nemrncala ako macka. Ked tuto ich hadku videl prvy krat bol tam pri tom eSte
XXXXX. Potom ked tam bol opat niekedy asi o dva mesiace, teda niekedy v
novembri 2021, bol tam XXXXX Vtedy najskér trochu popijali. Potom zacal XXXXX
a XXXXX byt na XXXXX vulgarny, nadavali jej, bavili sa s hou ako so psom, chceli
od nej aby posluchala na slovo. Rozkazovali jej, aby sa o nich starala, aby im urobila
Caj, kavu, nech uvari, ze ni€ nerobi, ze je to len alkoholicka. Vtedy to vSak ostalo len
v urovni tychto slovnych nadavok a ponizovania, ale k fyzickému utoku nedoSlo. V
decembri 2021 vypili si, pozerali telku, XXXXX zacal nadavat XXXXX a tiez XXXXX
Ten iSiel za nou do kuchyne, a chcel ju udriet ale neudrel ju. Dvihol ruku nad nu s
otvorenou dlanou a povedal jej, ze Co to robi, preCo reve, radSej nieCo uvar, nie si
schopna ni¢, hovoril jej, Ze ked neprestane, tak dostane bitku. Potom iSiel za nou do
tej kuchyne XXXXX, ona stala a plakala v tej kuchyni. XXXXX ju ako zacala plakat
zacal bit, dal jej facku na lice, spadla na zem. Ked lezala na zemi, XXXXX ju chcel
kopat do hlavy a Slapat jej na hlavu, ale v tom mu zabranil XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze byva v rodinnom dome v podnajme na prvom
poschodi a na prizemi v podnajme byva XXXXX. Dnha 18.02.2022 v doobeda bola
doma a doma bol aj XXXXX, ktory telefonoval. PoCula, Zze telefonuje s matkou
XXXXX, ktora pracuje v NsP XXXXX na vratnici. Z ich rozhovoru pochopila, ze sa
bavia o pani XXXXX, priCom ta pani hovorila, ze je v nemocnici, Ze ju vyzliekli a ze je
cela modrinova, Ze z toho bude problém, to povedal on teda XXXXX. Tento rozhovor
poCula z poschodia domu, a to sa nedalo nepocut, lebo XXXXX hovori velmi hlasno
a taktiez ma telefon nastaveny tak, Ze je to pocut. XXXXX je jej kolegyna z prace, tak
jej napisala SMS spravu.Tiez jej povedala, ze pocula rozhovor XXXXX s matkou
XXXXX ako sa bavia o jej matke, Ze je v nemocnici. XXXXX byva v Myjave na ul.
XXXXX, kde ma byt, byval s nou XXXXX minimalne jeden a pol roka, mozno aj
viac. Vie, ze XXXXX aj pani XXXXX fyzicky napadal a to tak, ze ju fackal, kopal
a podobné. Viackrat jej to povedala samotna XXXXX s manzelom dvakrat natocCili na
mobilny telefén, ako popisuje ako robia pani XXXXX obidvaja s XXXXX zle. Videa
vydala policii.

Svedok XXXXX uviedol, Ze k XXXXX a XXXXX chodieval na navstevy. Potom
ako vsetci popili alkohol tak tam zacali hadky, dochadzalo aj k fyzickym potyCkam.
XXXXX ju ob&as bil, daval jej facky aj pastou udery do hlavy, brucha, pliec. MoZno aj
20-krat ju takto vybil. Pritom jej nadaval, Ze je pi€a opita, zdechlina, kurva. Chodieval
tam od septembra 2021. Priznava, Ze aj on XXXXX v minulosti prefackal, ked boli
opiti. Ale dal jej facku do pleca pastou. Dna 16.02.2022 XXXXX kopal asi do zadku
alebo do ruky. Vtedy ju aj oCural, ale nevie presne kedy, a to preto lebo XXXXX bola
pocCurana, sedela na stolicke a on si do toho sadol. 18.02.2022 XXXXX uZ nebola
v byte, XXXXX povedal, Ze mala epilepticky zachvat aodviezla ju sanitka.
Poukazujem tiez na zvukové zaznamy rozhovorov svedkyne XXXXX s XXXXX, ktory
bol najCastejSie priamym svedkom utokov



obvineného voci poSkodenej a Casto i ich aktérom. Zvukové nosiCe, obsahujuce tieto
nahravky, vydala svedkyna do trestného konania a su, spolu s ich prepismi, zalozené
vo vySetrovacom spise, na lekarske spravy na poskodenu.

V priebehu vySetrovania bol podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku skumany
duSevny stav obvineného XXXXX, lebo vyvstali pochybnosti o jeho duSevhom stave.

Znalec — psychiater v zavere svojho posudku uviedol:

U obvineného XXXXX bolo zistené v Case spachania skutku, pre ktory je
trestne stihany, trpel duSevnymi poruchami, organicky psychosyndrém
a schyzofrénia — rezidualna forma. V €ase spachania skutku nemohol rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obvineného v Case pachania trestnej Cinnosti
boli celkom vymiznuté. U obvineného bola zistena zavislost od alkoholu a marihuany,
dosSlo uneho kdegradacii osobnosti. Znalkyna navrhuje u obvineného
protialkoholické, protitoxikomanické a psychiatrickeé lieCenie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia na poSkodenu XXXXX vyplyva,
Ze vSeobecna vierohodnost je oslabena z dbévodu pritomnej symptomatologie
organického psychosyndromu, podpriemernej az defektnej hodnoty 1Q a pamati
a deterioracie intelektovych schopnosti — najma ako nasledku dlhorocného
nekontrolovaného abuzu alkoholu a neperspektivnej lieCby. Pofas vySetrenia sa
objavili konfabulacie, avSak poskodena nema tendencie umyselne klamat, i
zatajovat' informacie. Je orientovana kompletne spravne, avSak ked si nevie
spomenut ma tendenciu medzery paméti dopifat. Svedkyfa teda nedisponuje
adekvatnymi pamatovymi schopnostami k tomu, aby bola schopna si objektivne
zapamatat' a znova vybavit vSetky vzniknuté javy a vonkajSie podnety. Psychologicka
Specificka vierohodnost je oslabena, nakolko poskodena pod vplyvom emacii
(priznava enormny stres), ale i vplyvom nedostato¢nych, defektnych pamatovych
funkcii, ako idekoncentracie pozornosti nemusi vnimat situaciu konzistentne
a objektivne. Z hladiska forézne psychologického nebola u posSkodenej
diagnostikovana komplexna symptomatologia syndromu CAN (neznamena to, ze
netrpela pocitmi psychického a fyzického utrpenia), aktualne nie su pritomné
komplexné symptomy, postraumatickej stresovej poruchy jednoznacne priznaky
naucenej bezmocnosti, ktoré by suviseli len s konanim obvineného ani priama
sebazniCujuca vazba na agresora. Svedkyna aktualne nevykazuje symptomy
depresie. Celkové skore neurotizmu je v8ak v pasme stredne silnej neurotickej
symptomatologie. PoSkodena vykazuje znaky naucenej bezmocnosti a racionalizacie
spravania obvineného, C€o prispevalo spolu s chronickym alkoholizmom
a deterioraciou rozumovych a pamatovych schopnosti ktomu, Ze poskodena
nespravila sama kroky k ukoncCeniu takéhoto konania pachatela.

Zo znaleckého posudku z odvetvia chirurgie vyplyva, Zze dna 18.02.2022
u poskodenej boli zistené zranenia: Pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare
s masivhym krvnym vyronom lavej strany tvare, znemoZznujucim otvorenia lavej
oCnej Strbiny, s krvnym vyronom v pravej temennej oblasti, odreniny koze,
Subdurany krvny vyron — krvacanie pod tvrdi mozgovu planu v ¢elovo-spankovo-
temenno-zahlavovej oblasti vlavo, Odreniny koze na tvari a velmi pravdepodobné je
i pomliazdenie makkych tkaniv rozkroku a pravej bedrovej oblasti. V mechanizme



vzniku zranenia sa najpravdepodobnejSie uplatnili udery vedené Ci uz rukou utocnika
zovretou v past, ale skér vedené nohou utoCnika do oblasti hlavy a tvare. Danym
mechanizmom doslo ik vnutrolepkovému krvacaniu na lavej strane. Intenzita
posobiacej sily pri vzniku pomliazdenia makkych tkaniv bola stredne silna, pri vzniku
krvacania do lebky prevazne silna. Jednoznacne nevylu€uje ani vznik zranenia hlavy
a tvare v dbsledku padu a narazu hlavou na tvrdu podlozku zem — pri epileptickom
zachvate. V takomto pripade je v8ak velmi nepravdepodobné, aby doslo ku zraneniu
hlavy na pravej ilave] strane. Taktiez je vefmi nepravdepodobné aby doslo pri
epileptickom zachvate ku zraneniu v oblasti lona — rozkroku. Tato oblast byva
najCastejSie zranena v dbsledku fyzického nasilia — uderu, kopnutia. Danym
mechanizmom, pri danej intenzite nasilia doSlo ku vzniku tazkého zranenia.
Poskodena bola aje zavaznym spdésobom obmedzena v beznom spdsobe Zivota,
priblizne od 6 tyzdnov a viac.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazané, ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky horeuvedeného zloginu a spachal ho obvineny, ktory véak nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, preto rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je plne
odbvodnené a zakonné.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



