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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 191/21/3304-8 Nove Mesto nad Vahom 02.06.2021
EEC: 2-24-670-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.2.2021 v Case asi okolo 12.40 hod. v Myjave pred obchodnym domom Terno
na Nam. M. R. Stefanika &. 931 prevzal od XXXXX platobnu kartu VISA Electron &.
XXXXX, vydanu na meno ,XXXXX vystavenu k osobnému bankovému uctu Cislo
IBAN: XXXXX vedenému v banke Slovenska sporitelfia, a.s., maijitefa a disponenta
bankoveho uctu XXXXX, o ktorej platobnej karte mal vedomost, Ze je odcudzena,
a uvedenu platobnu kartu si obvineny bez opravnenia ponechal a prechovaval ju so
zamerom neopravnene ju pouzit, nasledne s uvedenou platobnou kartou voSiel do
priestorov obchodného domu Terno na Nam. M. R. Stefanika &. 931 v Myjave, kde
dna 21.2.2021 v ¢ase o0 12.54 hod. vykonal neopravnenu bezkontaktnu platbu kartou
4,49 €, dna 21.2.2021 v Case 0 12.55 hod. vykonal neopravnenu bezkontaktnu
platbu kartou 39 €, dfa 21.2.2021 v Case 0 12.58 hod. vykonal neopravnenu
bezkontaktnu platbu kartou 4,08 €, dna 21.2.2021 v Case 0 12.59 hod. vykonal
neopravnenu bezkontaktnu platbu kartou 39 €, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX



Skodu vo vyske 86,57 €,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim CVS: ORP-71/VYS-NM-2021
zo dna 24.3.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze dna 21.2.2021 v Case asi okolo
12.40 hod. v Myjave pred obchodnym domom Terno na Nam. M. R. Stefanika &. 931
prevzal od XXXXX platobnu kartu VISA Electron €. XXXXX, vydanu na meno
XXXXXE, vystavenu k osobnému bankovému uctu Cislo IBAN: XXXXX, vedenému
v banke Slovenska sporitelfia, a.s., majitela a disponenta bankového uctu XXXXX,
o ktorej platobnej karte mal vedomost, Ze je odcudzena, a uvedenu platobnu kartu si
obvineny bez opravnenia ponechal a prechovaval ju so zamerom neopravnene ju
pouzit, nasledne s uvedenou platobnou kartou voSiel do priestorov obchodného
domu Terno na Nam. M. R. Stefanika &. 931 v Myjave, kde diia 21.2.2021 v &ase
0 12.54 hod. vykonal neopravnenu bezkontaktnu platbu kartou 4,49 €, dia 21.2.2021
v Case 0 12.55 hod. vykonal neopravnenu bezkontaktnu platbu kartou 39 €, diia
21.2.2021 v Case o0 12.58 hod. vykonal neopravnenu bezkontaktnu platbu kartou
4,08 €, dna 21.2.2021 v Case 0 12.59 hod. vykonal neopravnenu bezkontaktnu
platbu kartou 39 €, &im spdsobil poskodenému XXXXX Skodu vo vySke 86,57 €.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku avo svojich vypovediach
v podstate uviedol, Ze platobnu kartu dostal od XXXXX vonku pred obchodnym
domom, ktory mu uviedol, Ze ju ukradol svojej tete. S kartou vosiel do potravin na
namesti a opakovane fiou platil, kupoval vodku a cigarety. Platil s kartou preto, lebo
mu ju dal XXXXX a on chcel cigarety.

Spachanie skutku je jednoznaéne preukazané aj vypovedami svedka XXXXX,
svedka — poskodeného XXXXX, bankovymi udajmi, kamerovymi zaznamami,
listinnymi a dalSimi d6kazmi zadovazenymi v pripravnom konani.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela PZ je opodstatneny.

Z dbkazov zabezpelenych vySetrovatelom PZ v priebehu vySetrovania
vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa dna 21.2.2021 dopustil konania, ktoré vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, o je preukazané
vySSie oznaCenymi dékazmi.

V pripravnom konani bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX znalcom
Z odvetvia psychiatrie.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Zze obvineny XXXXX v



Case spachania skutku trpel mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna. Jedna
sa o neurovyvojovu kognitivnu poruchu — poruchu intelektu, reci, spracovania
informacii, poruchu pamati a pozornosti. Rozpoznavacia aj ovladacia schopnost
obvineného v Case spachania trestného Cinu bola kompletne vymiznuta. Menovany
nema sklony zneuzivat navykové latky. Jeho osobnost je nerozvinuta, malo
diferencovana, [lahko ovplyvnitefna a zneuzitelna. Obvineny trpi mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupna — jej tazkou formou. Jeho pobyt na slobode zo
psychiatrického hladiska nie je nebezpecny pre spolo¢nost. Mentalna retardacia nie
je psychiatricky lie€itelna. Obvineny nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania
a nie je schopny sa sam obhajovat. Obvineny netrpi suicidalnymi sklonmi. Znalec
nenavrhuje psychiatricku lieCbu, nakofko ochorenie nie je vylieCitelné. Znalec
navrhuje obmedzit obvineného v spdsobilosti na pravne ukony, hlavne v oblasti
nakladania s financiami, pripadne obmedzit jeho spdsobilost na uzatvaranie zmluy,
nakolko obvineny méze byt lahko zneuzitelny inou osobou a mdze sa spravat
v protiklade s vlastnymi zaujmami.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze u obvineného je vzhladom na
nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti dana okolnost vylu€ujuca jeho
trestnu zodpovednost, a to nepriCetnost podla § 23 Tr. zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatocne preukazane, ze stihany skutok sa
stal, naplna znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny XXXXX, ktory vSak nebol v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na to, Zze v danom pripade su splnené citované zakonné
podmienky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej
prokurature v TrenCine. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Pavol Sramko
prokurator



