OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 469/19/3304-82 Nove Mesto nad Vahom 03.06.2021
EEC: 2-24-674-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od presne nezisteného dna mesiaca august 2017 aZ doposial, najma vSak
v obdobi poslednych dvoch mesiacov /jul, august/ kalendarneho roku 2019 na
réznych miestach v meste XXXXX sleduje poSkodenu a zaroven svoju byvalu druzku
XXXXX, ktora je matkou ich spoloéného maloletého dietata a to takym spésobom,
Ze tuto sleduje jazdiaci na motorovom vozidle v blizkosti jej zamestnania, miesta
trvalého pobytu, taktiez v Case kedy chodi s maloletou dcérou do obchodu, pricom v
Case ked sa nachadza v blizkosti poSkodenej, tak na adresu tejto sa vyjadruje
vulgarnymi slovami, dalej opakovane prichadza k Zakladnej Skole, ktoru navstevuje
maloleta dcéra, ktoru aj opakovane vyhladal priamo v Skolskom zariadeni, dna
06.08.2019 opakovane vyhfadal v blizkosti miesta trvalého pobytu blizkost
poskodenej, ktorej potom ako si ho odfotila uviedol ,zase si ma fotis, ja si ta
porieSim, uvidiS," ¢im vzbudil u poSkodenej XXXXX, dévodnu obavu o jej zivot a
zdravie ako aj o Zivot a zdravie jej maloletej dcery.



Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ XXXXX Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
sp.zn. ORP-373/NM-NM-2019 zo dria 08.08.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpetného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyfia a poSkodena
XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
vykonané znalecké dokazovanie 2z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria
a z odvetvia psycholdgia na poSkodenu XXXXX, zadovazené listinné ddkazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze s XXXXX zil od roku 2012 v spoloCne;j
domacnosti v Dolnom Srni. Narodila sa im dcéra. V roku 2017 sa spolu s XXXXX
a dcérou prestahovali do bytu, zacali problémy a preto odiSiel byvat naspat do
Dolného Srnia. Dcéru si normalne striedali pokial XXXXX nepodala na sud o upravu
prav s dietatom na jar 2018. Nasledne mu branila v styku s dcérou. V marci XXXXX
podala neodkladny zakaz styku do uplného zakazu styku, ktory Okresny sud schvalil
a Krajsky sud zrusil. Za posledny mesiac sa asi 3-krat stalo, Ze ked iSiel na svojom
motorovom vozidle stretol XXXXX s dcérou, avsak hned ako ho zbadala sa otocCila
a zmenila smer. Bola to nahoda. Dria 06.08.2019 v Case, kedy chodila domov
z prace priSiel kjej bytovke na vozidle zastavil vedla jej auta v Case, kedy si
vytahovala veci z auta. Bez nadavok jej povedal, ¢i mu méze povedat, kde maju
dcéru. Nepovedala ani slovo, odfotila ho a odiSiel preC. XXXXX pracovala
v papiernictve XXXXX, nahodou stretol na namesti majitelku XXXXX a povedal jej,
Ze si nezela, aby bola dcéra s XXXXX v praci. Asi po 2 mesiacoch iSiel za XXXXX
domov a poprosil ju, aby si XXXXX nebravala dcéru do prace. Fyzicky XXXXX
nenapadol, taktiez v mesiaci august 2017 ju o stenu nesotil a nedal jej facku. Potom
ako na jesen 2017 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti s poskodenou, tuto
nevyhladaval. Tiez ju nenapadol v mesiaci jul 2018 vo vestibule bytového domu
poskodenej. Bolo to tak, ze doviezol dcéru, tuto jej dal na chodbe v bytovke. Chcel

nema &o robit.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Zze s XXXXX bola asi od roku
2011, zacali spolu nazivat, vSetko bolo od zacCiatku dobré. Potom zacali zit v Dolnom
Srni, zostala tehotna, kedy eSte poCas tehotenstva sa to dalo. Po narodeni dcéry
zaCal na nu vyvijat natlak musela chodit na navstevy kjeho rodiCom aj ked
nechcela. Pri hadkach ju zacal fyzicky napadat, bola aj na oSetreni ale nahlasila, ze
uraz si spbsobila sama. Nasledne sa rozhodla prestahovat do bytu do Nového
Mesta nad Vahom. On sa ale prestahoval s nou. Napadol ju tak, Ze ju sotil o stenu,
dal jej facku, zacal ju skrtit. Nechcel z bytu odist tak mu povedala, Ze privola policiu.
Tym, Ze opustil domacnost’ ju zacal prenasledovat, dcéra zacala mat psychické
problémy. Nasledne sa veci vyhrotili tak, Zze pan XXXXX ju sledoval, vedel o vSetkych



jej krokoch, kedy vyjde z domu, on je hned pri dome, prenasleduje ich ked idu do
obchodu, do Skoly, do prace, vie o vSetkych jej navstevach aj kedy telefonuje.
Navstivil tiez pani XXXXX a vyhrazal sa jej, aby ju vyhodila z prace, nakofko tam
mava dcérku po Skole, vyhrazal sa jej, Zze poSle kontroly. Po dohode s pani XXXXX
z papiernictva odisla. Prenasleduje ju dva mesiace, intenzivne, Cize od zacCiatku juna.
Prejavuje sa to tak, Zze chodi na aute okolo nich, musi sa vzdy otoCil a vratit
s dcérkou domov, pretoze tato ked ho vidi tak place. Konkrétne casy
prenasledovania si nepiSe, svedkom bola dcéra XXXXX XXXXX, ked ich v aute
prenasledoval, to bolo asi 2 mesiace dozadu. Svedkom, ze sa XXXXX zdrZiava pri
Cinziaku je XXXXX, ktora videla vyhrazanie pastou a povedala, ze by mala volat
policiu.

XXXXX XXXXX vypovedala, Zze asi do dvoch rokov od kedy sa narodila
XXXXX bol jej vztah jej matky s XXXXX v poriadku. Dovtedy sa matka s ni€im
nestazovala. AZ potom sa matka zacala stazovat, Ze jej vulgarne nadava, fyzicky ju
napadol. Toto sa stalo davnejSie. ZaCala sa stazovat aj otom, Ze ju XXXXX
prenasleduje, e chodi po nej po obchodoch. Ziadneho fyzického napadnutia
svedkom nebola a tiez nebola pri tom ako matku prenasledoval.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze pozna XXXXX, av8ak nie je snim
v kontakte od roku 2004. V minulosti mali problém, ktory si vyrieSili stym, Zze sa
prestali kontaktovat, mali kamaratsky vztah, ukoncil sa aj vztah aj problém. Povedali
si kazdy svoj nazor. Stalo sa parkrat, ze bol na mieste, kde jej to nebolo prijemné,
vyzeralo to ako nahoda, ale ze by to bolo prenasledovanie to nevie. V tom Case
robila na benzinovej pumpe a on tam chodil, ¢o je vSak verejne pristupné miesto,
takZe sa neda nijakym spésobom dokazat, Ci tam chodil kvéli nej alebo na iny ucel.
Trestné oznamenie na pana XXXXX nedavala, medzi sebou sa dohodli a rozili sa.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze kazdy den je v kontakte s XXXXX.
Viackrat sa stalo, ze ked boli spolu v aute tak videli XXXXX ako ide po chodniku, ale
nikdy pri nej nestali a ani jej XXXXX ni¢ nehovoril ani neukazoval. Vzdy sa to stalo
iba na ulici PieStanskej v Novom Meste nad Vahom, na hlavnej ceste od podjazdu
po pekareni Istria pri Zelezniénej stanicu. Stalo sa to iba 2-3 krat. Bolo to len na
hlavnej ceste okolo jej domu urcite neisli.

XXXXX XXXXX uviedla, ze pri prenasledovani XXXXX nikdy nebola iba jej
o tom hovorila XXXXX. XXXXX pozna z benzinovej pumpy, kde pracoval jej brat
a tam bol XXXXX staly zakaznik. Chodila tam ako zakaznik a tam spoznala XXXXX
aj XXXXX, ktora tam v minulosti tiez pracovala. Pri XXXXX pritom ako ju nejakym
spdsobom prenasledoval XXXXX nebola, u nej doma nikdy nebola ale vie, kde byva.
Vedfa jej bytovky chodi k zverolekarke a parkrat tam pri parkovani videla XXXXX na
balkdne s dcérkou. Je pravda, ze sa jej parkrat starala o dcérku ale tu jej XXXXX
priniesla dolu do uli€ky. Nebola pritom v €ase, kedy XXXXX bol v blizkosti bytovky
XXXXX Je pravdou, Ze diia 10.09.2019 mala telefonicky hovor s XXXXX, povedala,
jej Zze nech vec rieSi cez policiu a ak sa citi byt ohrozena cez Centrum pre tyrané
zeny v TrencCine. PriSla jej taka dost’ ustrachana.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v minulosti zamestnavala XXXXX. Tato dala
sama vypoved z dévodu, Ze nembze robit poobedné kvéli svojej dcére. V Case ked
u nej pracovala, ju telefonicky kontaktoval XXXXX, priCom sa jej spytal, ¢i ma



vedomost o tom, Ze XXXXX si vodi svoju dcéru do prace, Zze sa mu to nepaci.
Povedal nieCo v tom zmysle, Ze jej ma dat vypoved. Niekedy potom priSiel aj osobne
na adresu trvalého pobytu, predstavil sa a chcel, aby dala vypoved XXXXX, a ak jej
ju neda, nahlasi to na nejaky urad. Bolo to uz davno. Hovoril sluSne nebol agresivny.
Nevie, €i potom XXXXX dcéru doniesla do prace. Dala potom vypoved, aby malu
nemusela vodit do prace.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria na
obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento netrpi duSevnou chorobou ani poruchou. Jeho
osobnost’ ma akcentované niektoré Crty — pod akcentovanou osobnostou rozumieme
to, Ze niektoré vlastnosti, ktoré su pritomné aj bezne, su v tomto pripade zvyraznené,
nie vSak do takej miery, aby sme mohli diagnostikovat poruchu osobnosti.
U obvineného konkrétne ide o impulzivne Crty a zavislost na osobach — tu konkrétne
citovu zavislost na dcére. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli v ase Cinu
znizené. Jeho pobyt na slobode v su€asnej dobe nie je vzhfadom na jeho duSevny
stav pre spolo¢nost nebezpecny. Nie su dané podmienky pre jeho ochranné lieCenie.

Znalec z odboru psycholdgia v znaleckom posudku u poSkodenej XXXXX
konstatoval osobnost so subnormnym intelektom — vrchné pasmo, nezrela,
s potrebou obdivu, so sklonom k agravaénym (prehananie, zveliCovanie) tentenciam
v zmysle vlastného prezivania domysSlavostou primeranymi vnutornymi zvladacimi
zdrojmi, pricom vyuzitie tychto zdrojov je nedostato¢né pod vplyvom ohrozenia self,
¢o mobilizuje obrany alebo pod vplyvom nahromadenia zatazovych a /alebo
stresujucich situacii ato méze viest k problémom nie len v adaptacii. Ktomu sa
pridava znizena schopnost poucit sa z predchadzajuceho zlyhania subnormny
intelekt skreslené vnimanie spracovavanie informacii a proces rozhodovania.
V interpersonalnom kontakte komunikativna so zaujmom o druhych ludi, snahou
urobit dojem, avSak s nizkou kompetitivnostou priebojnostou s znakmi zavislého
spravania , spoliehania sa na druhych naivitou. Myslenie rigidné, mene;j flexibilné,
bez formalnych a obsahovych poruch. Vnimanie bez poruch avSak su v rnom
skreslenia, ktoré zniZuju testovanie reality. Vnimanie a spracovavanie informacii
negativne ovplyvnuje proces rozhodovania. Rozhodovanie je tak nekonzistentné €o
vedie k chybam ktoré poskodena moéze obrarovat, Ci trvat na svojom. Klinicko-
psychologickym vySetrenim sa nepreukazalo, ze by poskodena aktualne pocitovala
psychicku traumu zo spravania obvineného a to aj s presahom do buduceho Zivota.
Poskodena je schopna spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat
udalosti, ktoré prezila. PoSkodena ma sklon prezité udalosti skreslene interpretovat
atym nadhodnocovat vzmysle prikrasfovat ich. VSeobecnu vierohodnost
povazujeme za zachovanu. Miera suladu vypovede so skutoCnostou je znizena.
Prispievaju k tomu motivacné faktory a sklon poSkodenej k agravaénym tendenciam.
Z motivaCnych faktorov ide o snahu poskodenej, aby jej bola zverena dcéra do
opatery. K tomu poskodena pouziva sice realne vnimané a reprodukované udalosti,
avsak viac ¢i menej prikraslené vzhfadom k osobnosti poskodene;.

V ramci vySetrovania bol zabezpeCeny psychologicky znalecky posudok
v konani o uprave styku otca s maloletou vedenom na Okresnom sude XXXXX pod
sp. zn. 11P/26/2018, spravy od XXXXX na maloletu, MUDr. XXXXX na maloletu,
fotokopie komunikacie uznesenie OS XXXXX sp. zn. 5P/6/2019 zo dna 08.03.2019,
uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoP/26/2019 zo dria 28.05.2019,
navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. . XXXXX.



Prec€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to mdze vzbudit
dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby
alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, ze

a/ sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe,

b/, vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje

Podla odseku 2 pism. a/ cito ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Vo vSetkych uvedenych pripadoch Trestny zakon pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného €inu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a Trestného
zakona vyzaduje, aby konanie pachatela bolo dlhodobé a zaroven bolo spdsobilé
vzbudit u poSkodeného ddvodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota.

Z vykonaného dokazovania ato najma zvypovede obvineného XXXXX,
posSkodenej XXXXX vyplyva, Ze ich vztahy su naruSené. Obvineny uviedol, Ze
poskodenu XXXXX kontaktoval z dévodu zaujmu oich spolo¢nu dcéru, o jej
zdravotny stav, ma zaujem o stretnutia s dcérou. PoSkodena uviedla, Ze obvineny ju
prenasleduje, kontaktuje prostrednictvom SMS sprav. Do vySetrovacieho spisu bola
zadovazena komunikacia medzi obvinenym a poskodenou, z ktorej vyplyva prevazne
komunikacia ohladom styku s maloletou dcérou. PoSkodena okrem uvedeného
kontaktu v8ak uvadzala aj prenasledovanie, ktoré sa prejavuje tak, Ze obvineny jazdi
autom okolo nich, kedy sa poskodena musi vzdy otoCil a vratit' s dcérkou domoy,
pretoze tato ked ho vidi tak place. Su€asne vo vypovedi uviedla svedkov, ktori mali
vidiet konanie obvineného XXXXX avSak tato jej vypoved nepotvrdila. XXXXX
XXXXX vypovedala, Ze nebola pri tom, ako XXXXX matku prenasledoval, tiez nebol
pritomna pri fyzickom napadnuti. Rovnako svedkyrfia XXXXX uviedla, ze nebola pri
tom, ako XXXXX nejakym spbsobom prenasledoval XXXXX. Svedok XXXXX uviedol,
Ze bol v aute s XXXXX v Case kedy videli, ako XXXXX ide po chodniku, ale nikdy pri
nej nestali.

Na zaklade objektivnych vysledkov klinicko-psychologického vySetrenia
znalec povazuje vSeobecnu vierohodnost vypovede poskodenej XXXXX za
zachovanu . Mieru suladu vypovede so skutoCnostou povazuje za znizenu.
Prispievaju k tomu motivacné faktory a sklon poSkodenej k agravaénym tendenciam.
Z motivaCnych faktorov ide o snahu poskodenej, aby jej bola zverena dcéra do
opatery. K tomu poskodena pouziva sice realne vnimané a reprodukované udalosti,
avsak viac ¢i menej prikraslené vzhfadom k osobnosti poskodene;.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pri kvalifikacii konania pachatela ako trestného Cc&inu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a trestného zakona musia byt vSetky skutoCnosti
starostlivo zvazované, aj s prihliadnutim na kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vysledkov vySetrovania vyplyva nechcené konanie obvineného voCi
poskodenej, jeho neadekvatne reakcie, ktoré nie su akceptovatelné, avsak
v konani obvineného neSlo o dlhodobé prenasledovanie, ktoré spociva
v opakovanom konani s umyslom zmenit obvykly spdsob Zivota poskodenej , alebo
narusit' jej telesnu alebo duSevnu integritu v takej intenzite, Ze by sa mohlo jednat
0 uvedeny trestny Cin.

Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky ani Ziadneho iného trestného

Cinu, uvedeného v Trestnom zakone. Vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho
nasledky, mozno konstatovat, Ze konanie obvineného nebolo v sulade so zakonom
ani so zakladnymi principmi moralky, a preto som dospela k zaveru, Ze uvedeny
skutok by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
a vzhladom k tomu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



