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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 154/21/3304-30 Nove Mesto nad Vahom 07.06.2021
EEC: 2-24-691-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 10.03.2021, UVTOS a UVV llava)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena najmenej od dria 06.08.2020 az do 10.03.2021 v Novom Meste nad Vahom
na Ul. XXXXX vo vnutornych priestoroch bytového domu s popisnym €. XXXXX a vo
vchode €. XXXXX v nepravidelnych intervaloch bezddvodne slovne napadala
poskodenu XXXXX a to takym spbésobom, Ze na jej adresu hovorila rézne vulgarizmy
a slova ako ,Pichat’ ju budem hlava-nehlava!®, , Ty budeS noZom dopichana! Nosim
ho furt. Dopicham ta!“, ,Dopichana nozom bude$! To ti za to ru¢im! Zabijem tal!“, ,Ty
pdjdes z tohto sveta a ja do base. Mne to nevadi.”, pri€om v niektorych pripadoch
mala obvinena pocas toho, ako hovorila tieto vyhrazky, pri sebe v tom Case aj nozik,
¢im tak tymto svojim konanim vzbudila u poskodenej XXXXX, ktora je osobou tazko
zdravotne postihnutou s chronickym srdcovym zlyhavanim, dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie, a taktiez aj nahle zhorSenie jej zdravotného stavu, v désledku ¢oho bola v
drioch 06.08.2020, 14.08.2020, 14.09.2020 a 10.12.2020 nutena vyhladat aj
lekarsku pomoc.



lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dria 08.03.2021 pod
CVS: ORP-50/NM-NM-2021 vydal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie,
ktorym zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne dna 11.03.2021 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-50/NM-NM-2021
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze obvinena najmenej od dfia 06.08.2020 az doposial v Novom
Meste nad Vahom na Ul. XXXXX vo vnutornych priestoroch bytového domu s pop. €.
XXXXX a vo vchode €. XXXXX v nepravidelnych intervaloch bezdévodne a slovne
napadala poskodenu XXXXX, bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX takym spésobom,
Ze na jej adresu hovorila rézne vulgarizmy a slova ako ,Pichat ju budem hlava-
nehlava!®, ,Ty bude$S nozom dopichana! Nosim ho furt. Dopicham ta!“, ,Dopichana
nozom budes! To ti za to ru¢im! Zabijem ta!“, , Ty p6jde$ z tohto sveta a ja do base.
Mne to nevadi.“, pri€om podla doposial zistenych skuto€nosti mala obvinena pocas
toho, ako hovorila poskodenej tieto vyhrazky, mat pri sebe v tom Case aj nozik, ¢im
tak tymto svojim konanim vzbudila u poSkodenej XXXXX, ktora je osobou tazko
zdravotne tazko postihnutou s chronickym srdcovym zlyhavanim, dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie, a taktiez aj nahle zhorSenie jej zdravotného stavu, v désledku
¢oho bola v dnoch 06.08.2020, 14.08. 2020, 14.09.2020 a 10.12.2020 nutena
vyhladat aj lekarsku pomoc.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatefa je dbévodny a vysledky
dokazovania, vykonaného vySetrovatefom, odévodnuju zastavenie trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Spachanie stihanej trestnej Cinnosti obvinenou XXXXX je preukazané
predovsetkym vypovedami poSkodenej XXXXX ¢€i svedkyne XXXXX a listinnych
dokazov zalozenych v spise.

Obvinena XXXXX sa ku skutku kladenému jej za vinu CiastoCne priznala.
V podstate uviedla, Ze s posSkodenou XXXXX sa roky nerozpravala, pretoze je to zla
Zena. Pred jej nastahovanim mala dobré vztahy so susedmi, no potom sa to
zhorsilo. PoSkodena mala obvinenu obvinit’ pred svojimi dcérami, ze na fiu nadava,
no obvinena v skutoCnosti nadava politikom pri pozerani televizie. Dcéry poSkodenej
jej preto vynadali, no ona sa nedala. Neskér mala poskodena XXXXX volat k
doktorke na dialyzu aj na mestsky bytovy podnik, aby dostala obvinenu z bytu, Ze to
nie je jej byt. PoSkodena na fiu aj vonku vykrikovala: ,ty kurva, vypadni odtialto, byt
neni tvoj, to je domov®. Niekedy v lete minulého roku sa pohadala s poSkodenou
XXXXX a povedala jej, ze je kurva a vrahynfa. Preto na nu potom volala aj policiu asi



tri dni za sebou, pricom obvinena sa vzdy len porozpravala s tymi policajtmi a oni
odisli preC. A potom asi za tyZzden obvinenu v bytovke pri byte XXXXX napadli a to
poskodena so svojou sestrou XXXXX. Chnapali obvinenu hlava nehlava, ruku z toho
mala modru. Obidve mali o€i vyvalené a iba bielka im bolo vidiet ako keby boli
nadrogované. Bili ju s flaSou. Na dalSi den ju zase tak napadli, viedy XXXXX zobrala
topanky s opatkom a s tym ju po hlave bila a poSkodena ju zase len bila po ruke.
Potom ju eSte dva krat napadla XXXXX, ale to sa iba zahanala. Vtedy si poSkodena
povedala, Zze dost bolo a bude néz so sebou nosit, aby sa obranila. Vtedy aj v
bytovke pred jej dverami kricala, Ze nech vyjde von, Ze ma n6z a dopicha ju. Vtedy to
ale hovorila len preto, aby na nu nevyskakovala. Potom posSkodena prestala, no
spojila sa so susedmi oproti. Jeden z nich ju potom aj natacal, ked doma kriCala.
Obvinena priznala, ze poskodenej povedala: ,len vybehni z dveri, ja ta zabijem
nozom.“ No bola to len sebaobrana, aby ju nenapadali. Uviedla jej aj slova ,Pichat ju
budem hlava-nehlava!®, pripadne ,Ty bude$ noZzom dopichana! Nosim ho furt.
Dopicham ta!“, alebo aj ,Dopichana nozom budes! To ti za to ru¢im! Zabijem ta!“, Ci
»1y pojdes z tohto sveta a ja do base. Mne to nevadi.” Tieto slova na fiu mala kri¢at
z chodby, nie povedat ich jej do oCi. N6z pri sebe nosila len dva dni potom, ako ju
zbili, to bol taky maly kuchynsky néz a mala ho vo vacku v kabate a ani ho
nevytahovala. Obvinena sa bala poskodenej, Ze ju ubije alebo zhodi zo schodov.

Svedkyna — poskodena XXXXX ku skutku v podstate uviedla, Ze niekedy v
lete roku 2020 sa zacala stretavat s XXXXX z vedfajSieho vchodu vonku pred
bytovkou na lavicke. XXXXX im na to zacCala vulgarne nadavat. To zacalo celé tak v
polke mesiaca jul 2020. PoSkodena poziadala o pomoc aj svoje dcéry, no tie nemali
ako. Po tomto sa to eSte aj zhorSilo. Ked uz to poSkodena nevedela vydrzat, tak v
dnoch 05.08.2020, 06.08.2020 a 07.08.2020 zavolala policajtov. No vzdy ked prisla
hliadka, tak sa XXXXX upokojila a po odchode zase pokracovala. Dnha 13.11.2020
podala tiez oznamenie o priestupku, a teda asi tyzden pred tym oznamenim sa to
vystupniovalo, Ze sa jej XXXXX zacala vyhrazat’ so slovami: ,vyjdi von ty kurva jak ta
dopicham, uvidi§ to, nato nosim ten n6z ked nevyjde$§? Masaker spravim z teba,
rada by som ta pichala.” To kricala kazdy jeden der ked iSla okolo jej dveri v bytovke
a tiez kricala aj zo svojho bytu, pricom to je vSetko pocCut. Tiez vykrikuje ze je
vrahyna, Ze si decko zabila. Celé konanie XXXXX tazko znaSa, aj viac krat musela
zavolat' sanitku, pretoze jej to zhorSuje zdravotny stav. Konflikty so susedou ma aj
sused XXXXX. Po nom tiez stale vykrikuje a on povedal ze to ma aj nahraté.
Obvinena im tiez porozbijala kvetinace, ktoré mali na chodbe bytovky. PoSkodena sa
boji sa o zivot, ma strach, ze po nej hodi ten néz. Raz ked bola v pivnici, poCula, Ze
XXXXX ide so psami von, pocCkala preto, aby ju nestretla, priCom videla, ako
obvinena isla dole schodmi pod jednou pazuchou drzala jedného zo svojich psov a v
druhej ruke drzala taky maly n6z. Poskodena odmietla, ze by mala s obvinenou inak
spory, Zze by sa jej vyhrazala, bila ju i jej nadavala. XXXXX sa jej vyhraza od
zaCiatku novembra 2020 az doposial a to asi dva krat denne, ked prechadza okolo
dveri do jej bytu a rovnako v priebehu dfia v réznych ¢asoch. Aj v noci vykrikuje zo
svojho bytu. Poskodena sa jej boji a z bytu radSej nevychadza, resp. sa jej snazi
vyhnut.

Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, Ze obyvate/mi bytového domu €. 859, su
vacsinou déchodcovia vo veku 80 — 90 rokov. Asi minuly rok v auguste zacali nejak
nezhody, poculi obvinenu XXXXX vykrikovat na poskodenu vulgarizmy ako aj to, ze
skape, a to aj z okna. PoSkodena ni¢ nehovorila, len sedela na lavicke. Opakovalo sa



to kazdy den, spocCiatku si mysleli, Ze obvinena je opita. Niekolko krat kvoli tymto
incidentom bola privolana aj policia. PoSkodena XXXXX si preto musela privolat
zachranku a musela byt v désledku tohto konania p. XXXXX aj niekofko krat
hospitalizovana v nemocnici. Svedkyna poc€ula aj to, ako obvinena vybehla na
chodbu pred byt poSkodenej a vykrikovala tam ,vyjdi von ty kurva, mam aj noZe so
sebou, dopicham ta." Obvinena aj buchala na dvere bytu stym, Ze ju dopicha.
Celkove asi tri krat poCula verbalne utoky na poskodenu araz sa zatvorila v byte
u poskodenej, ked k takémuto utoku doslo.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj videonahravky, ktoré zachytavaju
verbalne utoky obvinenej, vratane vyhrazok smrtou.

Obvinena nebola doposial sudne trestana. Ma evidované spachanie 2
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb., Zakona o priestupkoch, z augusta 2020, tykajucich sa vykrikovania
vulgarizmov na adresu posSkodene;.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 90/2021 vypracovaného Centrom duSevného zdravia, s.r.o. vyplynulo,
Ze obvinena XXXXX v Case spachania skutku trpela a trpi dusevnou chorobou v
pravom zmysle slova, t.j. psych6zou, a to bludom. Bola u nej zistena tzv. Organicka
bludova porucha (dg. F06.2 podla MKCH-10), ktora sa u nej prejavuje paranoidnym
bludom voci susede (poSkodenej), a konanie obvinenej z ktorého je konkrétne
obvinena, bolo konanim pod vplyvom tohto bludu, a teda jednoznacne paticky
(chorobne) zmenené. Tato psychicka porucha, blud, trva do sucasnosti. V désledku
bludu ako tazkej poruchy myslenia ktora dominuje celému psychickému dianiu
postihnutej a ovlada aj jeho konanie zo psychiatrického hladiska rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti obvinenej boli vymiznuté. Podla znalca obvinena musi byt v
pripade prepustenia z vazby okamzite nadalej hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni az do riadneho umiestnenia do zariadenia ochrannej lieCby, teda do doby
pokial jej toto lie€enie bude pravoplatne uloZzené sudom doporucuje pouZzitie institutu
(v pripade odmietania) nedobrovolnej ustavnej psychiatrickej lieCby v rajonom
psychiatrickom zariadeni. Znalec naliehavo opatovne zdoéraznil, Ze v pripade
prepustenia obvinenej z vazby je zivot ohrozujuci jej pobyt v domacom prostredi v
blizkosti poskodenej, nakolko tazka dusevna porucha obvinenej napriek lieCbe trva a
tak pobyt obvinenej na slobode je pre spolo€nost (menovite najma pre poskodenu)
bezprostredne nebezpelny. Znalec navrhuje nariadit jej ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Trestnym €inom je v zmysle § 8 Trestného zakona protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny
subjekt, ktory

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na podklade ddokazov vykonanych vySetrovanim je zrejmé, Ze obvinena
XXXXX sa dopustila konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré
vykazuje znaky pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, avSak kedZe bolo zistené, Ze
obvinena nemohla svoje konanie ovladat a ani rozpoznat jeho protipravnost, tak
neméze byt za toto svoje konanie trestne zodpovedna.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



