OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 299/22/3304-20 Nove Mesto nad Vahom 04.08.2022
EEC: 2-24-694-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dfia koncom mesiaca oktober 2021 az do cca 20:00 hod. dia
08.05.2022 v Myjave na ul. Partizanskej XXXXX v byte XXXXX, spbésoboval fyzické
aj psychické utrpenie svojej druzke XXXXX tym, Ze ju opakovane fyzicky napadal a
to tak, Ze koncom mesiaca oktober 2021 ju sotil rukami na sedacku, chytil ju za vlasy
a opakovane jej buchal hlavu o postel, priCom na rukach mala 1-mesacné dieta, dna
24.12.2021 jej v kupelni vulgarne nadaval, podozrieval ju, Ze ma pomer s manzelom
jej matky, na to ju rukou pritlacil v oblasti krku o stenu, ked zakriala o pomoc,
podkopol jej nohy, spadla na zem a on jej pritlacCil nohou hlavu o podlahu, nasledne
ju chytil za vlasy a vytiahol von z bytu do auta, kde ju natlacil cez stranu vodi¢a na
miesto spolujazdca a jazdil s nou v smere na Poriadie, priCom jej povedal, aby si
vybrala strom, pretoZze ked nebude mat malu on, tak ani ona, koncom mesiaca
februar 2021 ju chytil za obe ruky a celym telom ju buchal o skrifiu v obyvacke,
pricom jej vycital, Ze ho nechytila za ruku, ked predtym kracali po ulici, tieZ jej od



marca 2021 pocCas pracovného tyZdna neustale telefonoval a kontroloval ju ¢o robi,
vyZadoval od nej videohovory, aby videl, €o robi a s kym je, zakazuje jej stretavat sa
s kamaratkami, naposledy dria 08.05.2022 v ¢ase okolo 20:00 hod. ju v chodbe sotil
do Satnikovej skrine, chytil ju za krk a pritlaCil ku skrini, strhol jej okuliare, zamkol
dvere bytu a vyziadal si jej kf'uCe od bytu aj telefén, ktoré mu odovzdala a nasledne z
obavy o svoje zdravie vyskocCila cez okno v kuchyni von z bytu a zavolala policiu.

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OKP Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP- 175/VYS-
NM-2022 zo dna 9.5.2022 podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna a posSkodena
XXXXX, svedok XXXXX, vykonané znalecké dokazovanie z odboru psycholdgia na
poskodenu XXXXX, znalecky posudok zo psychiatrie na obvineného.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze s Nataliou maju dcéru, 7 mesiacov. S XXXXX
su komplikované povahy, tvrdohlavé a vacsinou sa zbytoCne hadaju ale maju sa radi.
Od marca 2021 pracuje v Rakusku, pride len na den, dva domov aj to sa hadaju, ale
nie je to pravidlom. Vadi mu, Ze XXXXX chodi po kavach. V¢€era priSla domov o
20:15 h a bola pod vplyvom alkoholu. Ked priSla domov niecCo brblala, ale nerozumel
jej a nechcel aby nie€o vysvetlovala. Bol nahnevany, Ze s malou bola von ak dlho a
eSte pila. Malu jej zobral a iSiel ju okupat, ale chcela ona. Medzitym ako kupal malu,
sa hadali natahovali, lebo chcela ist von. Presne si to nepamata bola to mozno
minuta toho konfliktu ako chcela odist. Natahovali a ale to je celé. Ked okupal malu,
dal jej jest’ a zaspala. Potom uz XXXXX nebola doma. Nevie kam iSla, lebo vzdy ked
sa pohadaju ma potrebu niekam chodit. Ako priSla domov jej zobral telefén lebo
chcela ist’ eSte von sa prezliekla a preto ked odiSla ani nemal ako zistit kam iSla. Ked
prisSla domov, jej zobral malu a videl ako sa XXXXX znova oblieka, ze ide von.
Povedal jej, kde ide, ked ma malu, ale nevie Ci nieCo nato povedala. Tak ju chytil za
rameno, aby nikam nesSla. Medzitym malu dal na prebalovaci pult a vratil sa k
XXXXX aby jej zobral mobil, aby zbyto¢ne nevolala ako vzdy. Jedna sa o to, ze vzdy
ked sa hadame ma potrebu niekomu volat. Zamkol byt a povedal jej nech nevymysla
a ostane doma. Nato som sa vratil k malej a XXXXX medzitym odisla. V minulosti
boli len také sacanice, drgali sa, ale ni€ vazne. V mesiaci oktober 2021, to bol
matrac, len mu ju zatriasol nech sa spamata, mysli z tych hadok a podobnych veci,
ked sa podobne hadavali a mali také konflikty. Bolo to v Case ked si myslela, Ze jej
je neverny. PoZiva raz za Cas pivo, ked je doma, ale tvrdé menej skoro vobec. Nikdy
to Stadia nejakej opitosti. V minulosti, ked ho na ulici nechytila za ruku, bola to len
klasicka hadka, bola to hlupost. Nenapadol ju len ju oprel o stenu a razne jej nie€o
vysvetlil ale ona to asi nepochopila. Neudrel ju len oprel o stenu. VCera v byte,
nechcel aby iSla von, preto zobral kfu€e ale kedZe su na prizemi, vySla oknom von.
Ale keby silou mocou trva na odchode tak ju pusti nech si ide.



Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, ze uz dihSie sa diali takéto veci,
Ze mali medzi sebou nezhody a stale sa to stupnovalo. VCera ked prisSla domov, tak
jej dal facku, chytil ju pod krk, zhodil jej okuliare, zobral jej klu€e od bytu, zamkol ju,
zobral telefon. Na zaklade toho vyskocila von oknom z prvého poschodia, na prizemi
to je a zavolala policajtov. Predchadzalo tomu to, Ze maju na niektoré veci odlidné
nazory. VCera mali spolu travit' €as, on iSiel za synom. Ked sa vratila domov, tak uz to
nejak bolo. Stalo sa to, Zze on byva doma malo, raz za tyzden, lebo pracuje v
Rakusku a on chce travit s nimi €o najviac Casu. Ked' sa takto chytia, tak je radSej
sama ako s nim, a na zaklade toho vznikaju hadky. Pohadali sa preto, lebo bola
vonku, on bol vonku a pohadali sa po telefone. On uz bol doma, prisla po riom asi pol
hodinu domov. Obsahom hadky bolo to, Ze bola v resStike a dala si tam vino. A iSlo o
to, Ze ten Cas mali stravit’ spolu. PriSla domov, zobral jej malu z rdk. Bolo nieCo pred
pol deviatou vecCer. Malu dal do kupefne na prebalovaci pult, vySiel z kupelky a sotil
ju do Satnikovej skrine, kde ju chytil pod krk, dal jej facku, zhodil jej okuliare. Potom
ked videl, Ze chce ist' pre¢, tak zamkol dvere a zobral jej telefén. Povedal, ze ked
okupe malu, tak si to dorieSia. Zo strachu vyskoc€ila von oknom a prvi fudia Co isli
okolo, tak ich poprosila, aby zavolali policiu. Ziju spolu asi dva roky. Prvykrat to bolo,
Ze kamarat doniesol z Nemecka veci pre nu a jeho to nahnevalo. Bola to z jeho
strany taka ziarlivostna scéna, on iSiel pre€ z bytu. Ked sa vratil domoy, tak priSiel k
nej, chytil ju za vlasy a zacal jej buchat’ hlavu o postel, teda o tu matrac na posteli.
Toto trvalo asi tak 10 minut, ale s prestavkami, Ze prestal a potom znovu zacal. Pri
tom ni¢€ nehovoril, bol ticho. Potom sa zobral a iSiel preC. Bolo to asi na konci oktobra
2021. Na Vianoce mali navstevu. Maminu s manzZelom a svokru s priatefom. Chodila
si von zapalit s maminym manzelom a on na to ziarlil. Po tom, ako odisli, ju zacal
upodozrievat, ze ¢o s tym nevlastnym otcom mala, ¢o tam vonku robilo. ISla do
kupelne, tam priSiel za nou a zacal nadavat, Ze je kurva, Stetka, Spina. Potom zacal
do nej strkat, zhodil ju na zem. Jednou rukou ju chytil za hrudnik a nohou ju
podkopol. Spadla na zem. Toto sa stalo v kupelke. Potom jej pristupil nohou hlavu.
Potom pred detmi ju vytiahol za vlasy von do auta. Tam ju nalozil cez Soférove dvere
do auta a iSli sme smerom na Poriadie, kde jej povedal, Zze si ma vybrat strom, ze
ked s nim nechce byt a nebude mat on malu, tak ani ja. A s tym, Ze uz vlastne bola
vystrasena, bala sa, tak ho prosila, nech ju zavezie domov, Ze ho lubi. Pochopila to
tak, Ze ich chce oboch niekde zabit. Ked sa vozili hore dole po Poriadi, tak jej doslo,
Ze ju chce len naozaj vystrasit, keby to chcel spravit, tak by to spravil. Od Vianoc
2021 do vcera priSlo ku konfliktu. Ked' iSli z oslavy, koncom februara 2022. Chcela od
neho, aby jej dal ruku, ked iSli domov. Nejako sa nepochopili. Na to vybuchol, ze on
jej da ruku kedy bude on chciet. Tak mu povedala, Ze jej nemusi davat' ruku. Prisli
domoy, tam mu s vysmechom povedala, Ze takéto dotahovanie je trapne. Na to sa
nahneval a zacal jej ruky buchat' o skrifiu. Chytil ich za zapastia a zacal ich buchat o
skrifiu. On sa postavil pred fiu, oprel ju chrbtom o skrifiu a ruky jej tlaCil dozadu a tiez
jej ich buchal o skrifiu. Volala bratovi, ¢i by pre mna a malu priSiel. Z okna vyskocila
preto, Ze sa bala, tym, Ze to zacalo iba tou fackou a Ze ju drzal pod krkom, nehovori,
Ze to bolo nejako silno, ale mala strach z toho, Ze ked malu okupe, Ze to dopadne
potom tak, Ze ju zas obucha o skrifiu alebo Ze by ju sotil, resp. ze by sa opakovalo
znova nie€o z minulosti.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze je brat poSkodenej XXXXX a Rado je
jej priatel. XXXXX je stale v praci, kedze robi vo Viedni a viacej nie su spolu ako su.
Ked je XXXXX doma tak sa spravaju k sebe normalne ako normalny par. Ked raz
zacCas ide za sestrou pokocCikovat malu, tak mu pride vSetko normalne. K nemu sa



XXXXX spraval vzdy normalne. Oni spolu Ziju asi dva roky a maju dcérku, takze
sestra je na materskej, ale ako hovori ¢asto s fiou nie je. Sestra mu volala dva tri
mesiace dozadu, bola taka vystresovana uplne. Povedala, Zze ma prist pre nu, Ze
nechce doma spat. VSimol si, Ze mala modriny na rukach, bolo to vidno. Nehovorila
ni¢ k tomu blizSie ale predpokladal, Ze to bol XXXXX ked chcela odist z domu prec.
Prespala u nich t, lebo tato byva spoloCne s otcom a ten nebol doma, tak mali
miesto. Rano som ju zaviezol spat domov, ale XXXXXdy nebol doma, tak ju nechal
doma. To je vSetko k tomu neviem niC blizSie, neviem ako si to vydiskutovali medzi
sebou.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia na poSkodenu XXXXX vyplyva,
ze posSkodena disponuje sice nizSim celkovym pamatovym vykonom, avsSak
kratkodoba a dlhodoba pamat su zachované. K tomu prispieva osobnost posSkodenej
a kognitivne funkcie prostrednictvom ktorych méze dojst k réznym skresleniam (nie
psychotickym). PoSkodena je schopna spravne vnimat, zapamatat si a spravne
reprodukovat udalosti, ktoré prezila. Je nutné dodat, Zze ak poskodena kona pod
vplyvom afektu, robi iracionalne rozhodnutia, ktoré su vyrazne subjektivne, skreslené
a ignorujuce fakty. Neskor takéto udalosti (po uplynuti ¢asu a po racionalnej ivahe je
schopna poskodena korekcie pred tym dysfunkéného rozhodnutia, ¢o uz méze byt
vS8ak neskoro) vyhodnocuje subjektivne odliSne. Klinicko — psychologickym
vySetrenim neboli zistené poruchy vnimania a myslenia, prostrednictvom ktorych by
dochadzalo k skreslenému popisu prezitych udalosti. Tiez neboli zistené fabulacie
v zmysle osobnostnych Cft. Vyznamnu ulohu vSak zohrava afektivha komponenta
poskodenej, pod ktorej vplyvom dochadza k iracionalnemu rozhodovaniu, spravaniu
a konaniu a vysledkom je snaha o napravu takéhoto maladaptivheho rieSenia.
VS8eobecnu vierohodnost’ u poSkodenej mozno povazovat za lahko znizenu, ¢o vSak
z forénzneho hladiska nie je vyznamné a posSkodena je schopna vierohodne
vypovedat. Specificka vierohodnost' je v tomto trestnom stihani zachovana, avak
treba brat’ do uvahy subjektivny motivacny faktor poSkodenej smerom k obvinenému
v zmysle jeho ochrany. Tiez pozitivnu sebaprezentaciu, naivnu a nesofistikovanu
snahu poskodenej p6sobit dobrym dojmom. Z vysledkov klinicko-psychologického
vySetrenia nie je mozné preukazat, ze by prezita udalost zanechala na psychike
poskodenej v sucCasnosti alebo s presahom do buducnosti nejaké nasledky.
Subjektivna verbalizacia a zamyslenie sa poskodenej ¢&i preSetrovany skutok
zanechal na nej nejaky vplyv: ,...myslim si, ze nie ziaden, iba som musela dlhSie
rozmyslat, ¢o som urobila, chcem s nim byt, nebojim sa ho uvedomila som si, Ze ho
mam rada velmi, to mi to zanechalo toto celé...”

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria na obvineného XXXXX je
zrejmé, Ze netrpel duSevnou poruchou ani chorobou. Su u neho pritomné narcistické
crty osobnosti, nie v8ak v takej miere aby bolo mozné diagnostikovat poruchy
osobnosti narcisticku. V Case spachania trestného ¢inu mohol rozpoznat
protipravnost a spoloensku nebezpecnost svojho konania atoto mohol ovladat.
Obvineny nema sklony k agresivite. V suvislosti s narcistickymi &rtami osobnosti
tazko prijima iny nazor nez vlastny, nema vSak sklon reagovat pri uplathovani
svojho nazoru pravidelne agresivne. Znalkyna lieCenie nenavrhuje.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,



kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 Trestného zakona sa tyranim
osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen
necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zuCastnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze vzajomné vztahy obvineného
poskodenej su rozvratené, pricom posSkodena udavala nevhodné spravanie vocCi
nej. PosSkodena popisala okrem verbalnych utokov i fyzické utoky vo€i nej. Na
zaklade objektivnych vysledkov klinicko-psychologického vySetrenia znalec z odboru
psychologia posudil vSeobecnu vierohodnost’ i Specificku vierohodnost’ vypovede
poskodenej XXXXX za zachovanu. Znalec konStatoval, Ze u poSkodenej vyznamnu
ulohu vSak zohrava afektivna komponenta poskodenej, pod ktorej vplyvom dochadza
k iracionalnemu rozhodovaniu, spravaniu a konaniu a vysledkom je snaha o napravu
takéhoto maladaptivneho rieSenia. Z vysledkov klinicko-psychologického vysSetrenia
nie je mozné preukazat, ze by prezita udalost zanechala na psychike poskodenej
v sucasnosti alebo s presahom do buducna nejaké nasledky. U obvineného XXXXX
znalec zo psychiatrie konstatoval, Ze nema sklony k agresivite, lieCenie mu
nenavrhuje.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 Trestného zakona sa tyranim
osoby rozumie také zlé zaobchadzanie , ktorym pachatel prejavuje hrubsSi stupen
necitlivosti a bezohfadnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vS8ak nemozno povazovat situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Z vysledkov vysSetrovania teda vyplyvaju neadekvatne reakcie obvineného
voCi poskodenej XXXXX. Je nepochybné, Ze obvineny pouZzival voCi poSkodenej
nevhodné a neprimerané spésoby spravania, ktoré nie su akceptovatelné, napriek
tomu vSak jeho konanim nebolo spdsobované poskodenej XXXXX spdsobované
fyzické, prip. psychické utrpenie v takej intenzite, Ze by sa mohlo jednat o uvedeny
trestny &in. Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky ani Ziadneho
iného trestného Cinu, uvedeného v Trestnom zakone. Vzhladom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, mozno konstatovat, ze konanie obvineného nebolo v
sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Preto som dospela k
zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti obcfianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsSich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



