Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislp: Pv 822/14/3304 Nové Mesto nad Vahom, 05.11.2015
EEC : 2-24-69-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie je vedené na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe
od dna 28. 11. 2013 do 18. 3. 2014 v Podoli v mieste trvalého bydliska prevzal za
ucelom predaja od XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX Hlohovec nakladny
privesny vozik znacky Wiola, Sedej farby vin: XXXXX, EC XXXXX napriek tomu Ze
vedel, Ze vozik bol odcudzeny,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim
sp. zn. ORP- 512/VYS-NM-2012 zo dha 05.02.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin podielnictvo podla § 231
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 06.10.2015 predlozil vySetrovatel spis po skonCeni vySetrovania
s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze tento navrh s poukazom na
vykonané vysSetrovanie nie je dovodny a je potrebné v tejto trestnej veci zastavit
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Tento dévod na
uvedeny postup vyplyva z vysluchu svedkov a obvineného, ako dalSich dékazov
zabezpecenych po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania boli pred vznesenim obvinenia XXXXX
ako svedkovia vypocCuti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Z listinného
dbkazu, a to z obzaloby podanej Okresnou prokuraturou PieStany Cislo XXXXX zo
dnia 23.07.2014 vyplyva, Ze XXXXX a XXXXX spolo¢nym konanim v Piestanoch na
Obchodnej ulici pred domom ¢cislo 21 dna 28.11.2013 v presne nezistenej dobe od
17:00 hodiny od 19:00 hodiny odcudzili nakladny privesny zn. Wiola, Sedej farby,
VIN: XXXXX EC XXXXX, &im XXXXX spdsobili $kodu vo vyske 1.600,-€ a naplnili tak
znaky skutkovej podstaty pokracujuceho prec€inu kradeze spolupachatelstvom podfa
§ 20k § 212 ods. 2, pism. a), pism. f), ods. 3, pism. a) Trestného zakona.

Z vypovede XXXXX zo dna 20.11.2014, vyplyva a potvrdzuje to svojou
vypovedou aj sam XXXXX vo vypovedi v procesnom postaveni svedka, ze v Case,
kedy vozik prevzal od XXXXX vedel, Ze vozik bol ziskany kradezou v Piestanoch pri
stanici, niekde na obchodnej ulici. XXXXX vo vysluchu v procesnom postaveni
svedka zo dna 31.10.2014 uviedol, Zze mu XXXXX povedal, Zze privesny vozik
odcudzil, ale nepovedal miesto, kde ho odcudzil. Privesny vozik predal, presne
termin uviest nevie, cudziemu muzovi za sume 300, - Eur.

Vo vysluchu zo dna 20.11.2014 svedok XXXXX, uviedol, Ze spoloCne
s XXXXX ukradli nakladny privesny zn. Wiola v Piestanoch pri stanici, ulicu uviest
nevie, nasledne i8li za XXXXX do Podolia, kde z auta vystupil XXXXX a tento sa
rozpraval s XXXXX, o ¢om sa rozpravali uviest nevie. U XXXXX konCilo vSetko €o
XXXXX ukradol.

Z vysluchu svedka XXXXX mladSieho zo dnha 11.11.2014 vyplyva, Ze v januari
roku 2014 sa od znameho XXXXX dozvedel, ze odcudzil jeho otcovi nakladny
Specialny prives WIOLA aj s navijakom. Povedal mu tiez, Ze vozik je u XXXXX v obci
XXXXX, ktorému ho predal. Tento nebol doma, ale sused XXXXX doma bol, tak mu
zazvonil, nakofko mal vedomost od XXXXX, Ze u neho je odcudzeny navijak. Pan
XXXXX mu navijak vratil, nasledne prisli policajti a tento zaistili. TiezZ mu povedal, ze
ho kupil od XXXXX, a Ze ma vedomost, Ze je kradnuty.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX,



XXXXX, XXXXX st, XXXXX a obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze nevedel, Ze nakladny privesny zn.
Wiola, $edej farby, VIN: XXXXX, EC XXXXX je kradnuty. XXXXX, ktorého pozna
doviezol vozik s dvoma napravami na prepravu vozidiel. Povedal mu, Ze si ho u neho
len necha. Po tyzdni mu telefonoval, nech ho skusi predat, priCom neskor dostal
telefonat, Ze vozik je kradnuty, a preto sa pytal XXXXX ¢&i je to pravda aon mu
povedal, ze ma vozik poziCany. Nevedel, ze vozik bol kradnuty. Vozik bol u neho
pocas jedného az dvoch mesiacov, potom ho vratil majitefovi.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dfia 18.02.2015 vyplyva, Zze v novembri 2013,
presny datum nevie mu zavolal XXXXX v doobednajsich hodinach, pricom sa ho
opytal, & ma auto staznym zariadenim . Povedal mu, Ze potrebuje previest
z Piestan vozik. Povedal mu, zZe jeho priatelka ma auto s taznym a zavola jej. Spoijil
sa s priatelkou a ona suhlasila. Zavolal MatuSovi, aby mu povedal ¢o potrebuje a ten
mu zavolal, ze potrebuje z PieStan poziCat vozik, kde je pripraveny a, ze s majitefom
to ma dohodnuté. V priebehu dfia iSiel do PieStan a vozik zobral. S majitelom sa
nestretol. Vozik okolo piatej veCer v ten isty den doviezol MatuSovi do Podolia
domov. Chcel peniaze na naftu do auta, tie mu nedal a povedal, Ze peniaze mu da,
ked vozik pdjde vratit majitelovi. UrCite mu XXXXX povedal, ze vozik ma poziCany
on. Neviem vysvetlit ako je mozné, Ze je v zapisnici uvedené, Ze vozik ma ukradnut.
VySetrovatelka sa musela pomylit..

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka XXXXX a obvineného XXXXX
vySetrovatel dia 27.02.2015 realizoval konfrontaciu, ktora rozpory vo vypovediach
neodstranila a z obsahu ktorej je zrejmeé, Ze obvineny XXXXX svedkovi XXXXX
povedal, Ze potrebuje z PieStan pozi¢at vozik, teda ze obvineny nemal vedomost
o tom, Ze tento bol odcudzeny.

XXXXX vo vysluchu zo dna 18.02.2015 uviedol, ze s XXXXX ukradli nakladny
privesny vozik v PieStanoch a viezli ho rovno Kl¢ovi do Podolia. Nevie uviest Ci
XXXXX vedel o tom, Ze vozik je kradnuty. VSetko bolo medzi XXXXX a XXXXX

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 23.02.2015 vyplyva, Zze XXXXX byva
v susedstve, pricom presnu dobu si nepamata, ale zavolal mu XXXXX a ponukol na
predaj navijak. Bol za vyhodnu cenu, tak ho kupil, pri€om si ho chcel namontovat’ na
auto, ¢o v8ak nestihol, lebo si prisli pre neho majitelia od ktorych sa dozvedel, ze bol
kradnuty.

Z vysluchu svedka XXXXX, nar. 09.08.1988 zo dna 08.06.2015 vyplyva, Ze
v roku 2013 bol v PieStanoch ukradnuty dvojnapravovy privesny vozik, ktory patril
jeho otcovi. V roku 2014 cez znameho zistil, Ze niekto ponuka na predaj vozik, ktory
podfa popisu zodpoveda tomu, ¢o bol ukradnuty. Po niekolkych stretnutiach
s neznamymi ludmi dostal informaciu, ze vozik ma XXXXX v Podoli. Predtym sa
stretol s XXXXX ktory vSak povedal, Ze o ni€om nevie. S XXXXX sa nestretol.
Potom zistil, ze XXXXX susedovi predal navijak z tohto vozika. Sused XXXXX mu
navijak vratil a povedal, Ze bol pritom, ked ho odmontovali z vozika u XXXXX Dna
17.09.2015 bol opatovne vypocCuty XXXXX, priCom uviedol, Zze chce komentovat



zapisnicu o vysluchu zo dna 11. 11. 2014. Vtedy sa snaZil povedat skutoCne ako sa
udalosti vyvinuli. Policajtka nakoniec zapisala zapisnicu a povedala mu, ze tak, ako
to zapisala sa pripad skorSie uzavrie. Bol zo vSetkého otraveny a tak zapisnicu
podpisal. Chce uz mat so v3etkym pokoj, lebo vozik sa prakticky nasiel sam.

Z vysluchu XXXXX nar. 15.01.1964 zo dna 05.12.2014 vyplyva, ze sa od
syna XXXXX dozvedel, ze vozik, ktory mu bol dna 28.11.2013 ukradnuty pred
domom €. 21 na ul. Obchodna v Piestanoch odcudzil XXXXX, ktory mal predmetny
vozik odviest XXXXX do obce XXXXX. Syn sa spojil s XXXXX a tento mu povedal,
Z2e mu ho preda za sumu 600, - Eur. Syn mu Ziadne peniaze nedal a iSiel si vozik do
Podolia zobrat'. Tieto skuto€nosti potvrdil aj vo vysluchu zo dna 17.09.2015.

Z dokazov  vykonanych po vzneseni obvinenia, ateda doposial
zadokumentovanych skutoCnosti vyplyva, ze obvineny XXXXX nemal vedomost
o skutoCnosti, ze dna 23. 7. 2014 XXXXX a XXXXX v Piestanoch na Obchodnej ulici
pred domom Cislo 21 dna 28. 11. 2013 v presne nezistenej dobe od 17:00 hodiny od
19:00 hodiny odcudzili nakladny privesny zn. Wiola, $edej farby, VIN: XXXXX, EC
XXXXX.

Precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme
alebo prijme ako zalohu vec ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou
oSsou.

s

Na vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného c&inu sa vztahuje
umyselné zavinenie, priCom z vykonanych ddkazov je zrejmé, Ze obvineny nemal
vedomost otom, Ze predmetny vozik bol ziskany trestnym c¢inom kradeze
spachanym XXXXX, preto nie je mozné voCi nemu vyvodzovat trestnu zodpovednost
a je potrebné postupovat, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Z doposial zadokumentovanych skutoénosti vyplyva, Ze nebolo preukazané,
Ze by obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z uvedeného dévodu v jeho pripade prichadza do uvahy postup podla §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, lebo je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



udinok.

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



