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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 159/18/3304-6 Nove Mesto nad Vahom 25.05.2018
EEC: 2-24-6-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako sukromny podnikatel registrovany XXXXX uradu Zivnostenského oddelenia
XXXXX XXXXX Gislo ZO-XXXXX zo dria 11.03.1992 na zéaklade predlozenych
dokladov a objednavky ¢.92/14 zo dria 30.09.1992 prevzal v podniku XXXXX XXXXX
prazdne plechové konzervy a konzervové vrchnaky v hodnote 47.774,10,-Sk, ktoré
odviezol a obratom odpredal pod cenu za sumu 22.995,-Sk sukromnému
podnikatelovi XXXXX v Galante, ktoré peniaze minul pre svoju potrebu, pricom
fakturu ¢. 3260/3 vystavenu dria 01.10.1992 so splatnostou do 19.10.1992 neuhradlil,
tovar prevzal napriek tomu, Ze vedel, Ze fakturu nebude méct uhradit nakolko na
svojom udéte &. 641243-512 vo VUB banke XXXXX nemal Ziadne peniaze a fakturu
neuhradil ani na viaceré urgencie, Cim takto spdsobil spolo¢nosti XXXXX (od
01.04.2011 obchodné meno XXXXX XXXXX) so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO
XXXXX Skodu vo vyske 47.774,10,-Sk t.j. 1.5685,81,-Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ Okresného Uradu vy$etrovania Trendin uznesenim CV: VP-
433/94 zo dna 21.4.1994 podfa § 160 ods. 1 Tr. poriadku (zakon €. 141/1961 Zb.)
zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku (zakon €. 141/1961
Zb.) vzniesol obvinenie XXXXX za trestny €in podvodu podfla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona (zakon €. 140/1961 Zb.), na tom skutkovom zaklade, ze ako sukromny
podnikatel registrovany XXXXX udradu ZzZivnostenského oddelenia XXXXX XXXXX
&islo ZO-XXXXX zo dria 11.03.1992 na zéklade predloZenych dokladov a objednavky
€.92/14 zo dria 30.09.1992 prevzal v podniku XXXXX XXXXX prazdne plechové
konzervy a konzervové vrchnaky v hodnote 47.774,10,-Sk, ktoré odviezol a obratom
odpredal pod cenu za sumu 22.995,-Sk sukromnému podnikatelovi XXXXX v
Galante, ktoré peniaze minul pre svoju potrebu, pricom faktaru ¢. 3260/3 vystavenu
dna 01.10.1992 so splatnostou do 19.10.1992 neuhradil, tovar prevzal napriek tomu,
Ze vedel, Ze fakturu nebude mdct uhradit nakolko na svojom ucte ¢. 641243-512 vo
VUB banke XXXXX nemal Ziadne peniaze a faktiru neuhradil ani na viaceré
urgencie, ¢im takto spésobil spolo¢nosti XXXXX (od 01.04.2011 obchodné meno
XXXXX XXXXX) so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX $kodu vo vyske 47.774,10,-
Sk tj. 1.585,81,-Eur.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty ako svedok - poskodeny XXXXX,
pravny zastupca spol. XXXXX, ktory sa vyjadril k vySke spdsobenej skody.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, zamestnankyna uvedenej spolo¢nosti,
ktora uviedla, ze diia 30.09.1992 prevzal XXXXX na zaklade objednavky 92/14
prazdne plechové konzervy a vrchnaky v hodnote 47.774,10,-Sk, ktoré odviezol na
nakladnom vozidle XXXXX. Solventnost XXXXX spolocnost XXXXX nijakym
spdsobom neoverovala.

Dalej bol ako svedok vypoduty XXXXX, sukromny podnikatel v autodoprave,
ktory uviedol, Ze XXXXX ho vyhladal za u¢elom odvozu tovaru, ktory nakupil v spol.
XXXXX v Novom Meste nad Vahom a zZiadal tento tovar odviezt do Galanty, ¢o aj po
dohode s nim vykonal a tovar - prazdne konzervy na nakladnom vozidle zn. AVIA
30L, evidencné Cislo XXXXX odviezol za dohodnutd sumu 1.600,-Sk do predajne
XXXXX, kde prazdne konzervy vylozili. XXXXX sedel vo vozidle s nim ako
spolujazdec, pricom s nimi do Galanty na inom aute iSiel eSte jeden muz.

V konani bol dalej ako svedok - poskodeny vypoCuty XXXXX - majitef
predajne XXXXX, ktory potvrdil, Zze od XXXXX odkupil dna 30.09.1992 prazdne
konzervy s vieCkami, vystavil prislusné doklady, ktoré zaviedol do evidencie. Podla
jeho vyjadrenia iSlo o nadnormativne zasoby, ktoré sa dali kupit za ,babku”, preto sa
mu cena nezdala nizka. Uviedol, Ze tovar bol prijaty do predajne v SladkoviCove, aj
ked sidlo firmy je v Galante, avSak tovar sa prijima len v XXXXX k zapisnici o
vysluchu priloZil kopiu faktury, dodacieho listu, pokladni¢ného dokladu a prijmového
listu.



Po XXXXX bolo drfa 21.10.1993 oddelenim patrania a evidencii, OR PZ
XXXXX XXXXX vyhlasené patranie ako po hladanej osobe, pretoze bol v tom Case
podozrivy z rozsiahlej ekonomickej trestnej Cinnosti, pricom bolo vykonanych viacero
opatreni na zistenie jeho pobytu, avSak neuspesne.

Okresny sud XXXXX XXXXX rozsudkom v mene SR sp. zn. 27P/405/2015 zo
dna 15.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 2.1.2018 vyhlasil XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX za mftveho s tym, Ze za den jeho predpokladanej smrti sa
povazuje den 22.11.1992.

Z lustracie v evidencii obyvatelstva vyplyva, ze XXXXX ma uvedeny datum
umrtia den 22.11.1992, priCom miesto umrtia nie je uvedené a Stat umrtia nie je
Specifikovany.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti vySetrovatel PZ predlozil
prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku. Po
preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
opodstatneny.

Z dbkazov zabezpecenych vySetrovatelom PZ v priebehu vySetrovania
vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa dopustil konania uvedenej vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ktoré vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu
podfa § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona (zakon €. 140/1961 Zb.), €o je preukazané
vypovedami vySSie uvedenych svedkov a tiez listinnymi dékazmi.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX spachal trestny ¢in, pre
ktory je voCi nemu vedené trestné stihanie, avSak obvineny bol v priebehu trestného
stihania vyhlaseny za mftveho. Za daného dbkazného stavu je preto potrebné
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku v spojeni s § 9
ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v Trenc€ine. Staznost ma odkladny ucinok.)



JUDr. Pavol Sramko
prokurator



