OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 584/15/3304 Nove Mesto nad Vahom 19.02.2016
EEC: 2-24-70-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 234/2 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec syna XXXXX, nar. 30.1.1998 a syna XXXXX, XXXXX v Podoli a inde si
riadne neplnil vyzivovaciu povinnost v obdobi od 01.06.2015 do 31.10.2015
v obdobi od 01.06.2015 do 30.12.2015 v sume 50,-€ mesacne na kazdého, spolu
100,-€ krukam matky XXXXX, bytom XXXXX, ktora mu vyplyva z ustanoveni
Zakona o rodine, a zrozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k.
4P/162/2012 zo dna 06.11.2012, pricom v obdobi od 10.10.2014 do 19.12.2014 bol
zamestnany v spolo¢nosti STAS s.r.o. XXXXX, kde vyZivovaciu povinnost nenahlasil
a pracovny pomer s nim bol ukonCeny po uplynuti dohody o vykonani prace,
v obdobi od 02.02.2015 do 27.02.2015 bol zamestnany u zivnostnika XXXXX — RB
production Trnava, uchadzacom o zamestnanie na UPSVaR Nové Mesto nad Vahom
bol od 13.03.2015 do 24.05.2015, odkial bol vyradeny do pracovného pomeru
v spolo¢nosti Personex s.r.0. Bzince pod Javorinou, kde bol v pracovhom pomere od
25.05.2015 do 09.06.2015, kde nenahlasil vyzivovaciu povinnost a pracovny pomer
s nim bol ukonCeny pre neuspokojivu dochadzku do zamestnania, poberatefom



davky v hmotnej nidzi od UPSVaR Nové Mesto nad Vahom bol od 01.04.2015 do
31.05.2015 v sume 117,40,-€ a v obdobi od 01.06.2015 do 30.06.2015 v sume 12,-€,
zo Socialnej poistovne a.s. za mesiac jun 2015 poberal nemocensku davku v sume
101,60,-€ a za mesiace jul 2015 a august 2015 v sume 162,50,-€, napriek tomu, ze
Trestnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom €.k. XXXXX zo dia
23.10.2013, pravoplatnym dna 07.11.2013 bol odsudeny pre prein zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom v sume 530,- Eur
k rukam matky;,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP- 369/NM-
NM-2015 zo dia 5.8.2015 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim
sp. zn. ORP-434/VYS-NM-2015 zo dna 31.12.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1,3 pism. c/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Ze byvaly manzel XXXXX si neplni
vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX. Dniia 19.1.2016 jej vyzivné na oboch synov
doplatil sumou 420,-- Eur a dia 5.2.2016 sumou 160,-- Eur. Tymto vyrovnal cely dlh
na synov XXXXX a XXXXX za obdobie od 1.1.2015 do 30.10.2016 na XXXXX a do
15.2.2016 na XXXXX Obvineny jej na vyzivhom ni¢ nedIzi. Neplatenim vyzivného
deti netrpeli nudzou a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

XXXXX uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost na XXXXX si plni podla moznosti
ako ma financné prostriedky na zaplatenie. Poberal davky v hmotnej nudzi v obdobi
od 1.4.2015 do 30.6.2015 v sume 117,40 Eur.

Z listinnych dbokazov je potrebné poukazat na rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 4P/162/2012 zo dna 6.11.2012, rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P/171/2013-43 zo dna 23.10.2013, rodné listy
deti, spravu Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Nové Mesto nad Vahom,
spravu Uradu prace, socialnych veci arodiny Nové Mesto nad Vahom, Socidlnej
poistovne pobocka Trencin, trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. XXXXX zo dna 23.10.2013.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.



Podla § 207 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona sa pachatel potresta , ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXXa si
neplnil vyzZivovaciu povinnost na mal. XXXXX od mesiaca 1.6.2015 vyplyvajucu mu
zrozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 4P/162/2012 zo drna
6.11.2012 ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost sumou 50,-- Eur mesacne
na kazdé maloleté dieta k rukam matky XXXXX. Nasledne vSak obvineny XXXXX
v plnej vySke dlzné vyzivné uhradil. Tuto skutoCnost potvrdila aj svedkyria
a poskodena XXXXX.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konstatovat, ze
obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodatocne v celom
rozsahu splnil, priom neplatenie vyzivnhého nemalo pre opravnenu osobu trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



