OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 592/19/3304-39 Nove Mesto nad Vahom 21.07.2020
EEC: 2-24-718-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 575 XXXXX
povolanie: invaldiny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného €asu dna 02.09.2019 az do 10.10.2019 kontaktoval manzelku
poskodenu XXXXX prostrednictvom 42 SMS sprav, vyhfadaval ju cez najblizSich,
rodinu a v praci s tym, Ze dria 10.10.2019 priblizne v ¢ase o 6:30 h ju prenasledoval
od zastavky Kapustik na ul. KICové v Novom Meste nad Vahom az na ul. 1. Maja pri
kniznici v Novom Meste nad Vahom, kde ju slabo zatiahol za bundu, aby sa na neho
otoCila a uviedol jej, Ze sa s flou chce rozpravat a presviedcal ju, aby sa vratila
k nemu spat, co mu poskodena vysvetlila tak, Zze je medzi nimi koniec a aby ju
nechal na pokoji, pricom neskor v ¢ase pred 10:00 h v ten isty den, kedy sa mala
poSkodena stretnut so svojim synom XXXXX pred obchodom Kaufland v Novom
Meste nad Vahom a ¢akala na neho na zastavke pred obchodom Kaufland, uvidela
ako ide na aute okolo zastavky obvineny smerom od svetelnej krizovatky k obchodu
Kaufland, kde sa na parkovisku otoCil a odboc€il smerom k poSkodenej na zastavku,



kde zastavil, na ¢o poskodena zareagovala tak, Ze ako ho uvidela, iSla rychlou
chédzou smerom ku Kauflandu, a ked videla, Ze ide po nej zaCala utekat, nasledne
ju pachatel dobehol, chytil ju s oboma rukami za bundu, ¢im ju zastavil a povedal jej,
Ze nema utekat, ale ked uvidel, Ze je tam vela ludi, odiSiel spat do auta a odiSiel,
¢im tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX strach o jej Zivot a zdravie,
nakolko ju uz v minulosti viackrat prenasledoval a vyhladaval jej osobnu blizkost,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad
Vahom, uznesenim CVS: ORP-479/NM-NM-2019 zo dfia 10.10.2019 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie vo veci preCinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste
nad Vahom, uznesenim CVS: ORP-479/NM-NM-2019 zo dfia 11.10.2019 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin nebezpecného
prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, obvineny XXXXX od presne nezisteného €asu dna 02.09.2019
az do 10.10.2019, neustale kontaktoval poSkodenu XXXXX prostrednictvom SMS
sprav, vyhladaval ju cez najblizSich, rodinu a v praci stym, ze dna 10.10.2019
priblizne v ase o 6:30 h ju prenasledoval od zastavky Kapustik na ul. KlCove
v Novom Meste nad Vahom azna ul. 1. Maja pri kniznici v Novom Meste nad
Vahom, kde ju slabo zatiahol za bundu, aby sa na neho otocila a uviedol jej, Ze sa
s nou chce rozpravat' a presviedcal ju, aby sa vratila k nemu spat, ¢o mu poskodena
vysvetlila tak, Ze je medzi nimi koniec a aby ju nechal na pokoji, prifom neskor
v Case pred 10:00 h vten isty den, kedy sa mala poSkodena stretnut so svojim
synom XXXXX pred obchodom Kaufland v Novom Meste nad Vahom a Cakala na
neho na zastavke pred obchodom Kaufland, uvidela ako ide na aute okolo zastavky
obvineny smerom od svetelnej krizovatky k obchodu Kaufland, kde sa na parkovisku
otoCil a odbocil smerom k poskodenej na zastavku, kde zastavil, na ¢o poskodena
zareagovala tak, ze ako ho uvidela, iSla rychlou chédzou smerom ku Kauflandu,
a ked videla, Ze ide po nej zaCala utekat, nasledne ju pachatel dobehol, chytil ju
s oboma rukami za bundu, ¢im ju zastavil a povedal jej, Ze nema utekat, ale ked
uvidel, ze je tam vefa ludi, odiSiel spat do auta a odiSiel, ¢im tymto svojim konanim
vzbudil u poskodenej XXXXX strach o jej zivot a zdravie, nakolko ju uz v minulosti po
odideni zo spoloCnej domacnosti viackrat prenasledoval a vyhladaval jej osobnu
blizkost.

Policajt Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, Obvodného
oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom dna 10.07.2020 predlozil vySetrovaci spis s
navrhom na postupenie veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledujuci skutkovy stav.



Obvineny XXXXX pocas vysluchu poprel skutoCnosti, ktoré sa mu kladu za
vinu. Uviedol, Ze byva v Lubine, Hrn€iarove €. 575 v bytovke spolu so svojim synom
XXXXX asynom XXXXX. Manzelke Beate pisal sms spravy zdbvodu, Zze
napomahala synovi, aby bol na PN, resp. tuto mu vybavovala, ¢im priSiel o prijem.
Ona to ignorovala a povedala mu, Ze sa nema o deti starat, Ze su dospelé a za seba
zodpovedné, to uz boli od seba a to jej aj pisal sms spravou. Ona sa s nim nechcela
stretnut, pisal jej viac sprav Co ignorovala, a viem ze si ho zablokovala a dalej to
neriesil. Dha 10.11.2019 iSiel so synom Mirkom k doktorke, priCom ako bol v meste si
vSimol Zenu ako je pri Kapustikovi, na zaklade ¢oho s vozidlom pristavil na prilahlom
parkovisku a pesSo iSiel za fiou, nasledne sa normalne rozpravali a spolo¢ne sa
presunuli cez ulicu 1. maja az k pobocCke Tatrabanky, kde si eSte spolu zapalili a tam
zotrvali asi 10 minut, po tomto odiSiel so synom k doktorovi. Od doktora iSiel domov
na adresu bydliska, potom iSiel po Bozenu Co je Beatina mama, za ucelom, Ze
chcela ist predat orechy na trhovisko. Tam ju zaviezol a poCas toho uvidel Beatu, za
ktorou sa potom vratil. Tato stala na zastavke pri Kauflande atak sa pred nou
zastavil s tym, Ze sa s nou porozprava, ona zacala utekat, na ¢o ju zdrapol, nakolko
iSla cez prechod, aby ju nepreSlo auto, resp. ona CiastoCne stala na prechode.
Povedal jej, aby iSla s nim k doktorovi, Ze sa jej da poméct, ze pbjdu na psychiatriu
a napokon, kedze nejavila zaujem, odiSiel pre€. Ked iSiel domov na vozidle, neskér
spozoroval zenu ako stoji pred Obvodnym oddelenim PZ, na o sa teda otoCil a pri
Oddeleni sa pristavil, nakolko si myslel, Ze ide na neho nie¢o podat, teda aby mohol
hned vypovedat.

PoSkodena XXXXX pocas vysluchu uviedla, Ze od 09.10.2019 do 10.10.2019
bola v praci, a ked sa vracala z prace domov, to bolo vlastne rano pred pol siedmou,
kde vystupila pred reStauraciou Kapustik, iSla smerom ku kniznici, kde vlastne
zacitila ako ju manzel chytil zozadu, a ked sa otocCila pozrela, tak zostala prekvapena
a Ziadal ju, aby iSla s nim s najmladSim synom k doktorke, bol pri tom aj najmladsi
syn. Tak s nim teda iSla. ISli cez celé namestie, priCcom sa zastavili pri novinovom
stanku, kde si kupili cigarety a rozpravali sa. Rozpravali sa o tom, teda on hovoril, i
sa knemu nevrati naspat aona mu povedala, Ze sa k nemu nechcem vratit, ze
chce, mat’ kfudny Zivot, hovoril potom o detoch, no a vlastne cestou isli z namestia
smerom Kk Tatra banke a hovorila mu, aby ju nechal ist, Ze s nim nechce zit
a povedal, ze dobre, Ze ide teda tej doktorke a tak sa vlastne roziSli. Bolo nejako dve
minuty pred ésmou rano. Potom iSla z domu ku Kauflandu, to bolo asi pred 10 tou
rano a syn Denis s priatefkou odchadzal z HrnCiarového autobusom do mesta. Uz
bola pred zastavkou oproti Kauflandu a zbadala auto manzZelove aj so synom,
najmladsim Miroslavom. On vlastne iSiel cez kruhovy objazd smerom ku kruhovému
objazdu, potom sa vratil naspat, iSiel k zastavke, zastavil a vySiel von. Zbadala, ze
ide teda za nou, zlakla sa, tak pridala do kroku, potom zacala utekat’ a on utekal po
nej. Potom ju chytil oboma rukami a povedal, aby neutekala. Potom ju pustil, iSiel
naspat do auta a medzitym priSiel za nim Denis pred Kaufland. Okrem toho ju
kontaktoval cez SMS spravy a tieto posielal od 25.09.2019 do 09.10.2019. Pocas
toho obdobia jej poslal 42 SMS sprav.

Svedok XXXXX pocas vysluchu uviedol, Ze ¢o sa tyka incidentu, ktory sa stal
10.10.2019 priblizne 0 10:00 h bol dohodnuty s matkou, Ze sa s nou stretne pred
obchodom Kaufland, kde vlastne iSiel autobusom od svokry z HrnCiarového. Ako
vystupil v Novom Meste nad Vahom, pri kasarfiach, ako je zastavka, tak odtial iSiel



peSi cez namestie ku Kauflandu. Popri tom ako tam iSiel mu volal matka, kde
s platom do telefénu hovorila, Ze ju otec nahana a potom uz zostalo len ticho
v telefébne a potom mu to iba zlozila. Po tomto telefonate rychlo bezal k tomu
obchodu, uz otca nevidel, uz tam nebol. V tom mu matka povedala, ¢o sa stalo. Ona
mu povedala, Zze ako sa dohodli, Ze sa stretnu pred tym obchodom tak, Ze otec iSiel
okolo na aute a si ju vSimol, tak odparkoval auto a vybehol po nej, zaCal ju nahanat,
a ked ju dobehol, na prechode pre chodcov ju chytil za ruku a zacal ju tahat za ruku
a okoloiduci ludia, ¢o tam boli, asi 4 ludia, mu to potvrdili. Nepovazuje to za
rozumné, Ze ju nahanal a podobne, Ze sa silou mocou s fiou chce stretnut, ked ona
uz nemala zaujem. Mala odpor k nemu.

Zo znaleckého posudku €. 2/2020 vypracovaného XXXXX Zeleiovou PhD.
znalkyriou z odboru psycholégia vyplynulo, Ze osobnost probandky je hrani¢né
Strukturovana, malo diferencovana so slabym ja a s vyvinovymi deficitmi v oblasti
afektemocCnej regulacie, ego-senzitivha. Vzhladom na dysharmonicky vyvin ma
nizsiu schopnost porozumiet socialnym situaciam a adekvatne ich interpretovat. Z
dovodu nizSej tolerancie ohrozenia, rychlej aktivacie a vys$Sej vnutornej neistoty ma
tendenciu pri zaplavujucej uzkosti javy zveliCovat. Ku konaniu svojho manzela
zaujima emocny obranny odstup, emocne je labilna, v postoji k nemu bazalne
ambivalentna, pri predmetnom skutku zo dna 10.10.2020 prezivala k nemu odpor
spojeny s hnevom a nevdlou kontaktovat sa.Nezistila Ziadne skutoCnosti,
nasvedcujuce tomu, Ze by svedkyna poskodena zazila konanim manzela v obdobi
od 02.09.2019 fyzické utrpenie v zmysle prenasledovania.Psychické utrpenie
spdsobované svedkyni poSkodenej konanim jej manzela subjektivhe prezivala z
dovodu rozchodu s nim, nakolko predvidala — socialne neadekvatne — jeho snahu
0 agresivnu odvetu, ktora vyplyvala z jej anticipaCnej uzkosti a neistoty. Z
psychologického hfadiska je vSeobecna vierohodnost svedkyne poSkodenej
limitovana jej intelektom v dolnom az hranichom pasme jej vekovej populacie a jej
previktimne naruSenou zakladnou doverou, ktora prameni v neistej vztahovej vazbe
a emocnej deprivacii v detstve.Specificka vierohodnost svedkyne poskodenej je z
psychologického hladiska v jej vypovediach negativne ovplyvnena faktom vedomej
pripravy rozchodu s manzelom a planovania stretnuti s mediatorom a pravnikom,
znizenym uvadzanim Specifickych a emocne sytenych detailov vo vypovedi,
diskrétnym alterovanim opisu interakcii a reprodukcie vypovede manzela
02.09.2019, intenzite prezivania nezodpovedajuce slovné hodnotenie vlastného
duSevného prezivania, absencia, resp. subjektivizacia hodnotenia dusevného stavu
manzela, CastejSim uvadzanim vagnych odpovedi na priame otazky, vagnym
zveliCovanim bez konkretizacie kontextu, poCtu a intenzity prejavov manzela. V
suCasnosti svedkyna posSkodena popisuje konanie svojho manzela zo dnia
10.10.2019 emocne nezucCastnene, pri priamom dopytovani prisudzuje zvelicené
emocie strachu, ktoré nekoreSponduju s jej vyjadreniami vo vypovediach priamo po
incidente. Jej popis je nediferencovany, bez sprievodného telesného prejavu a
emocného neverbalneho napatia.

Zo zaverov znaleckého posudku zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 107/2019 XXXXX vyplyva, Ze obvineny mal rozpoznavacie schopnosti
v Case preCinu plne zachované, ovladacie schopnosti mal znizené vo forenzne
nevyznamnej miere.U menovaného boli preukazané Poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzivanim alkoholu - abuzus alkoholu vramci emo¢ne nestabilnej poruchy
osobnosti. Stuperi dependencie probanda od alkoholu nespifia kritéria zavislosti od



neho. Jedna sa o Skodlivé wuzivanie alkoholu s naslednymi poruchami
spravania.Schopnost’ ovladat svoje spravanie je ovplyvnené alkoholom a emo&nou
nestabilitou.Trestné stihanie by malo mat na probanda korektivny vplyv, aktualne
proklamuje, Ze s rozchodom s manzelkou sa vyrovnal. Nie je vSak do buducnosti
mozné vylucit opakovanie sa neadaptivneho konania. Zo psychiatrického hladiska
nie je proband pre spolocnost nebezpecny. Psychiatricku ani protialkoholicku lieCbu
proband nevyzaduje.

Pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism.
C), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona sa dopusti, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom,
Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze
vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, ho kontaktuje prostrednictvom
tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho
vOli a spacha uvedeny Cin na blizkej osobe.

Zo samotnej skutkovej podstaty trestného Cinu  nebezpecného
prenasledovania vyplyva, Ze chrani pred obtaZovanim tak intenzivnym, ktoré uz
ohrozuje psychicki a v niektorych pripadoch aj fyzicku integritu poSkodeného,
respektive jeho Zivot. Hranicu medzi tym, kedy uz ide o Skodlivy prejav spravania nie
je pritom lahké vzdy jednoznaCne stanovit a k jej prekroCeniu méze Casto dojst
nenapadnym spésobom, ked prenasledovanie obete postupne nabera na intenzite a
az od urcitého okamihu sa pre nu stava nebezpeCnym. Za vytrvaly kontakt
prostriedkami elektronickej komunikacie sa pritom povazuje hlavne opakované
zasielanie nevyziadanych emailovych sprav, zahlcovanie elektronickej posty
nevyziadanymi spravami, nevyziadané volania tak na mobilny telefon ako aj na
pevnu telefénnu linku a podobne.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie vysluchom poskodenej XXXXX, svedka
XXXXX, obvineného XXXXX, prepisom SMS sprav medzi obvinenym a poskodenou,
ale najma s poukazom na znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia
mam za to, Ze poSkodenej nebolo konanim obvineného spdsobované fyzické
utrpenie ani psychické utrpenie v zmysle prenasledovania. Poskodena ma tendenciu
pri zaplavujucej uzkosti javy zveliCovat. Komplexna vierohodnost vypovede
poskodenej je vyraznou mierou oslabena. Z psychologického hladiska je vSeobecna
vierohodnost' svedkyne poskodenej limitovana jej intelektom v dolnom az hranichom
pasme jej vekovej populacie a jej previktimne narusenou zakladnou dbéverou, ktora
prameni v neistej vztahovej vézbe a emoénej deprivacii v detstve. Specificka
vierohodnost svedkyne poskodenej je z psychologického hladiska v jej vypovediach
negativne ovplyvnena faktom vedomej pripravy rozchodu s manzelom a planovania
stretnuti s mediatorom a pravnikom, zniZzenym uvadzanim S$pecifickych a emocne
sytenych detailov vo vypovedi, diskrétnym alterovanim opisu interakcii a reprodukcie
vypovede manzela,intenzite prezivania nezodpovedajuce slovné hodnotenie
vlastného duSevného prezivania, absencia, resp. subjektivizacia hodnotenia



duSevného stavu manzela, CastejSim uvadzanim vagnych odpovedi na priame
otazky, typu neviem, nepamatam sa, vagnym zveliCovanim bez konkretizacie
kontextu, po€tu a intenzity prejavov manzela.

Zaroven je zvysledkov dokazovania zrejmé, ze uvedené formy prenasledovania
nepredstavovali pre poSkodenu chronicky a tazko kontrolovany stres, proti ktorému
je celkom bezbranna, a ktory mézZe vyvolavat duSevné ochorenie, Ci vyrazné
zhorSenie kvality zivota posSkodenej. Mam za to, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie nie je trestnym Cinom, ale by mohol byt
priestupkom, ato s poukazom na hrubé spravanie obvineného voci poskodenej a
rézne schvalnosti voCi poskodenej, teda spravanie, ktoré je v rozpore so zasadami
obcianskeho spolunazivania, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



