OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 251/21/3304-29 Nove Mesto nad Vahom 18.06.2021
EEC: 2-24-750-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 05.05.2021, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria 05.05.2021 v €ase priblizne 0 20:30 hod. v rodinnom dome s popisnym
Cislom XXXXX ulici XXXXX v obci XXXXX po navrate z prace, zjavne pod vplyvom
alkoholu po predchadzajucej vymene nazorov s druzkou XXXXX, s ktorou Zije na
tejto adrese v spoloCnej domacnosti, tejto zacal vulgarne nadavat a vyhrazat' sa jej
zabitim, pricom XXXXX zacal chytat pod krk, v ¢om mu branila ich spolo¢na maloleta
dcéra XXXXX nasledne sa obom podarilo utiect do obyvacky, kde sa zamkli a
privolali policiu, obvineny pokraCoval vo vyhrazkach vocCi poSkodenej a dcére z
chodby rodinného domu, Ze im utrhne krky, a Ze ich pozabija, pricom pachatel uz
dnia 26.03.2021 XXXXX fyzicky napadol a to tak, ze ju chytil pod krk a vulgarne jej
nadaval, obvineny uvedenym konanim vzbudil u poskodenych XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX 54/8, dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie, rovnako aj u mal. XXXXX.
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, dévodu obavu o jej Zivot a zdravie, ku zraneniu osdb
nedoslo.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-
172/NM-NM-2021 zo diia 5.5.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze pachatel dria 05.05.2021 v €ase priblizne o 20:30 hod. v
rodinnom dome s popisnym Cislom XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX po navrate
Z prace, zjavne pod vplyvom alkoholu, zaCal po predchadzajucej vymene nazorov s
druzkou XXXXX, s ktorou zije na tejto adrese v spolo¢nej domacnosti, tejto vulgarne
nadavat a vyhrazat sa jej zabitim, priCom XXXXX zacal chytat pod krk, avsak pred
tymto ju zacala branit ich spolona maloleta dcéra XXXXX, ktora s nimi zije v
spolocnej domacnosti, pricom sa im podarilo utiect do obyvacky, kde sa zamkli a
privolali policiu, pricom toto konanie nebolo zo strany pachatela po prvykrat, ale uz
26.03.2021 XXXXX fyzicky napadol chytenim pod krk a neustale jej vulgarne
nadava, Co sa stupriuje, a toto konanie pachatela vzbudzuje u poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX dévodnu obavu ojej zivot a zdravie ako i
o Zivot a zdravie ich spoloCnej dcéry, ku zraneniu osoby nedoslo.

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-172/NM-NM-2021
zo dna 6.5.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podfa 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 10Tp/27/2021-11 zo diia 8.5.2021 z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku s tym, Ze vazba obvineného zacala dfiom
5.5.2021 0 20:45 h a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby llava.

VysSetrovatel po skonceni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu, vztahujuceho sa na predmetnu trestnu
Vec, som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny a v sulade so zakonom,
pretoze vysledky dokazovania, vykonaného v ramci v dostatoénom rozsahu
oddbvodriuju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedkov
a poSkodenych XXXXX, osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX. XXXXX, bolo
vykonané znalecké dokazovanie znalcom =z odboru zdravotnictva odvetvia
psychiatria na obvineného XXXXX aboli zabezpeCené lekarske spravy na
obvineného.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze skutok si nepamata, nakolko bol pod vplyvom
alkoholu. Dna 5.5.2021 v ¢ase o 13:00 hod. iSiel na poobednu smenu z XXXXX do
XXXXX Asi 014:30 hodine volal partnerke XXXXX, ze chce dat vypoved. Asi



0 18:00 hodine iSiel do pohostinstva. Domov priSiel asi 0 20:45 hodine. XXXXX
lezala v obyvacke na gauci a zakricala po nom, ze je zas opity. Nahneval sa, zacal
vSeobecne vulgarne nadavat. Rozhadzal v kuchyni a na chodbe papiere. Popri tom
vulgarne nadaval chcel ist do obyvacky, ale XXXXX s dcérou ho zacali vytlacat od
dveri. Nepamata si presne, o XXXXX hovoril, skratka jej vulgarne nadaval.
Nepamata si, Ci XXXXX chytil pod krk, tiez si nepamata, €i sa v minulosti manzelke
vyhrazal zabitim. Mrzi ho , €o sa stalo.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Ze druh XXXXX priSiel domov
v podnapitom stave. Povedala mu, ze zasa bol v Senku. Vtedy to zacCalo, zaCal sa
vyhrazat, trieskat. Na chodbe boli vlastne oproti sebe, kricali po sebe. Vedla nej
stala dcéra XXXXX. Druh ju chcel chytit pod krk, na ¢o sa XXXXX postavila a zacala
ju branit. Potom ho nejako odsotili, zavreli sa do obyvacky. Privolali policiu. Najskér
len vykrikoval a vycital jej to isté dookola. Potom ju chcel chytit pod krk. Dna
5.5.2021 sa jej vyhrazal zabitim. Ako ju drzal, vtom amoku zlosti zurivosti povedal,
.ja ta zabijem, ty Spina, svina, to su jeho vyrazy. Dfa 26.3.2021 mozno aj bolo, ze ta
prizabijem alebo zabijem. Mala obavu o Zivot aj zdravie, aj XXXXX sa bala, ale jej
neublizil, ona sa skér bala o fiu. Jeho agresivita ma stupajuci charakter. Dna
26.3.2021 neoznamovala na policii, ze ju chytil pod krk.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Zze bol ustanoveny uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1Tp/36/2021 zo dna 21.5.2021 za
opatrovnika mal. XXXXX Nahradu Skody neuplatnuje.

Z vypovede osoby mladSej ako 18 rokov XXXXXyplyva, od 1.4. iSiel otec do
roboty, zacal viac pit. Potom ked priSiel mala sa ho pytala, €i zasa pil. On, Ze ano,
zacal straSne nadavat, zacCal sa vyhrazat, akoze obidvom, ale jej by neublizi. On
daCo povedal mame a uz iSiel do nej, chcel ju bit, ked ju skoro chytili pod krk, tak
ona ho hned odtlacila.

Potom iSli do obyvacky a on iSiel za nimi, dvere vSak zatlacili, aby nevosSiel do
vnutra. Zamkli sa a zavolali policajtom. ISiel vlastne do roboty, potom do krémy a az
potom domov. PriSiel a bolo na nom vidiet, Ze je opity, ale mama sa ho opytala ¢i pil
a uz to zaCalo. Na chodbe nadaval nadavky

V priebehu vySetrovania bol podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku skumany
duSevny stav obvineného XXXXX lebo z okolnosti skutku vyvstali pochybnosti o jeho
duSevnom stave.

Znalec z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria v zavere posudku konStatuje,
Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu trpel viacerymi duSevnymi poruchami. Uz
od rannej mladosti schizoafektivhou psychézou/ zaciatok spada do obdobia nastupu na
zakladnu vojensku sluzbu/, v €ase skutku reaktivnou depresivnou poruchou a abuzom

alkoholu.

Z dovodu psychotického ochorenia bol CiastoCne invalidizovany, avsak citil sa
finan€ne frustrovany, socialne nezacleneny a v partnerskom vztahu nedoceneny, na ¢o
nasadla porucha nalady — tazka depresivha porucha. U probanda dochadzalo k
,samolieCbe“ depresie alkoholom so vSetkymi désledkami /odbrzdenie zabran,



hnevlivost/. O svojich priznakoch ochorenia nevedel, resp. nemal a nema na ne kriticky
nahfad. Obvineny je len CiastoCne schopny spravne vnimat, chapat a reprodukovat
udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. Na ochorenia nema nahlad, preto vnimal
udalosti CiastoCne skreslene. Taktiez ma Ciasto¢né znepresnenie spomienok na obdobie
trestného skutku. Rozpoznavacie schopnosti probanda boli znizené depresiou
a alkoholom, jednalo sa o podstatné zniZenie. Ovladacie schopnosti boli kompletne
vymiznuté. Jedna sa o pacienta s psychdzou,u ktorého sice neboli pritomné floridne
psychotické symptomy, ale boli pritomné negativne symptomy ochorenia-
postprocesualne zmeny osobnosti so zniZzenim frustraénej tolerancie, ubytkom véle
a motivacie, socialnym zlyhavanim. Ochorenia zo schizofrénneho okruhu su ochorenia
celozivotné. AvSak nastavenie na dostupnu lieCbu, zmiernenie negativnych
schizofrénnych priznakov, zriedenie depresie a kompletna abstinencia od alkoholu sa da
psychiatrickou lie€bou dosiahnut. Obvineny je formalne schopny chapat zmysel
trestného konania, avSak nahlad na svoj duSevny stav nema.

VVzhladom na nepritomnost nahfadu na ochorenie u pacienta by mohlo dojst
k situacii, kedy by mohol konat protispoloCensky. U menovaného dochadzalo
k Skodlivému uzivaniu alkoholu, ktoré sa stupriovalo. Toto uzivanie alkoholu bolo podfa
vySetrujucej désledkom inych psychickych poruch. Osobnost menovaného bola
postprocesualne aj depresivne zmenena, vplyvom alkoholu dochadzalo k deliberacii
agresivity. VySetrujuca odporuéa psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Pre€in nebezpetného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla ods. 2 pism. a/ citovaného ustanovenia sa pachatefl potresta, ak spacha
Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla ods. 2 pism. b/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. d/ Trestného zédkona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Chranenou osobou podfa § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa rozumie
blizka osoba .

Podla § 215 ods. 1 pism.e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazané, ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky horeuvedenych predinov a spachal ho obvineny XXXXX, ktory
vSak z dévodu duSevnych poruch, ktorymi trpel v Case spachania skutku, nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, preto rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je plne
odbvodnené a zakonné.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



