OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 373/14/3304 Nove Mesto nad Vahom 03.03.2016
EEC: 2-24-77-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 16.2.2016, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX si v Myjave a inde riadne neplni svoju vyZivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona orodine a rozsudku
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&. 3C 60/98-19 zo diia 31.03.1998,
ktorym mu bola ur€ena vyzivovacia povinnost v sume 800,-Sk (26,56,-Eur) mesacne
k rukam matky XXXXX a rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine ¢. 19 CoP 6/03 zo dna
30.05.2003, ktorym mu bola zvySena vyzZivovacia povinnost na sumu 1.100,-Sk
(36,51,-Eur) mesacne s ucinnostou od 01.07.2002 k rukam matky XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, tuto riadne neplnil v obdobi od 01.01.2013 do  29.9.2015
pricom, v evidencii nezamestnanych na Urade prace socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica bol evidovany od 04.10.2011 do 14.11.2011 odkial bol vyradeny
pre nespolupracu, davky v nezamestnanosti nepoberal, ¢im spo&sobil dlh na
vyzivnom v sume 1204,83 Eur k rukam matky XXXXX,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom
Obvodného oddelenia PZ XXXXX wuznesenim sp. zn.ORP-XXXXX zo dna
06.05.2014 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 05.09.2014 podla § 228 ods. 2 pism.
a/ Trestného poriadku prerusil trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného poriadku, lebo nemozZno pre nepritomnost svedka
XXXXX vec nalezite objasnit.

Nasledne uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 23.10.2014 povereny
prislusnik PZ podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani,
lebo uz nie je dévod na prerusenie.

Uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dnia 28.10.2014 povereny prisludnik PZ
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢€.k. 0Tp/20/2016-12 zo diia 17.2.2016 z dévodov uvedenych v § 71 ods.
1 pism. c/ Trestného poriadku

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom
Odbor kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom dna 26.2.2016 zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona s tym, Ze skutok bude v dalSom konani kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Svedkyna a posSkodena XXXXX uviedla, Ze byvaly manzel si vobec neplnil
vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX od 01.01.2013, ¢im mu za obdobie od
01.01.2013 do 23.10.2014 vznikol dih na vyzivhom v sume 803,22 Eur. Nasledne
uviedla, ze dlzné vyZivné, ktoré je predmetom vySetrovania bolo uhradené v pinej
vySke. XXXXX neplatil na spolo¢ného syna XXXXX, za obdobie od 1.1.2013 do
29.9.2015.0 prijati uhrady dizného vyzivného na syna XXXXX predlozila doklad
z posty. Tymto povazuje vSetko dizné vyzivné zo strany XXXXX za uhradené. Syn
XXXXX ukon€il vjuni 2015 Studium na Strednej priemyselnej Skole v Myjave.
Nasledne Studoval na Univerzite XXXXX v Zline, ale len do 29.09.2015. Ktomu
predloZila potvrdenie zo Skoly o zanechani Studia k datumu 29.9.2015. Teda dIzné
obdobie vyzivného je od 01.01.2013 do mesiaca september 2015 vratane. Nasledne
sa syn XXXXX zamestnal, v oktobri 2015. V obdobi neplatenia vyzivhého zo strany
XXXXX syn XXXXXetrpel nudzou a neplatenia vyzivného na neho nemalo Ziadne
trvalé ani doCasné nepriaznivé nasledky. Syn mal vSetko €o potreboval. VSetko dlzné
vyzivné za obdobie od 01.01.2013 do 29.09.2015 bolo uhradené, platbu prijala dna
02.03.2016. Byvaly manzel uhradil aj vyzivhé navySe, cca vo vySke 2 splatok.



Neplatenie vyZivného na syna Ziadne nepriaznivé nasledky nezanechalo a syn
netrpel nudzou. Dna 01.03.2016 vecCer, 0 19.45 h poukazku vytiahla z posStovej
schranky. Peniaze jej boli vyplatené dna 02.03.2016, nakolko poukazka bola
vystavena na jej meno. Potom $la na UPSVAR nahlasit, Ze vyzivné jej bolo
uhradené a nakolko poberala nahradné vyzivné, vyratali, aku sumu musi zaslat na
UPSVAR za nahradné vyzivné, ktoré im bolo z Gradu vyplacané. Peniaze p6jdu
synovi na Uget, apatricna suma bude zasland na URSVaR, vsume doposial
vyplacaného nahradného vyzivného.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny XXXXX je jeho otec. Matka podavala
trestné oznamenie na otca pre neplatenie vyzivného. Po dovf8eni plnoletosti sam
Ziadne trestné oznamenie na otca nepodaval, splnomocnil svoju mamu na to, aby ho
zastupovala, splnomocnenie je v spise. V8etko rieSila matka. V juni 2015 skondil
$tadium na SPS XXXXX, potom chodil na Univerzitu XXXXX v Zline, kde ukonéil
Studium 29.09.2015. Potom sa zamestnal. PoCas toho, ako otec neplatil vyzivné,
netrpel nudzou, a neplatenie vyzivného nemalo na neho nepriaznivé nasledky. Poberali
nahradné vyzivné z UPSVaR, vie, Ze nejaku Giastku treba na urad vratit.

Z listinnych dbkazov je potrebné poukazat na rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k.3C/60/98-19 zo dna 31.3.1998, rozsudok Krajského
sudu v Trencine €. k. 19 CoP 6/03 zo dria 30.05.2003, rodny list XXXXX, potvrdenie
o navsteve Skoly, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny povazska Bystrica, Socialne;
poistovne Povazska Bystrica, Socialnej poistovne Bratislava, fotokdpie postovych
poukazok, rozhodnutie o zmene priezviska zo Suranovej na Stukupovu.

Z postovej poukazky pod. Cislom 809257 zo dna 26.02.2016 je zrejma suma
1478 Eur, ktora suma bola adresovana na meno XXXXX, Komenského ¢. 844/36,
XXXXX.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spo6sobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze obvineny XXXXX  si



neplnil  vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX od 01.01.2013 do 29.9.2015
vyplyvajucu mu z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. rozsudku
a rozsudku Krajského sudu v Trencine €. 19 CoP 6/03 zo dina 30.05.2003, ktorym
mu bola zvySena vyZivovacia povinnost na sumu 1.100,-Sk (36,51,-Eur) mesacne
k rukam matky XXXXX. Nasledne vSak obvineny XXXXX v plnej vyske dlzné vyzivné
uhradil. Tato skutoCnost potvrdila aj svedkyna a poSkodena XXXXX, ktora uviedla,
Ze obvineny vyzivné zaplatil naviac o dve splatky.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konStatovat, ZzZe
obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodatoCne v celom
rozsahu splnil, priCom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnenu osobu trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



