OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 967/16/3304-32 Nove Mesto nad Vahom 28.02.2017
EEC: 2-24-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 25.12.2016, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presnejSie nezistenej dobe si doposial nezistenym spdsobom zadovazil a nasledne
od presne nezisteného Casu do 23.40 hod. diia 25.12.2016 v Myjave na ulici
Novomestskej a na inych miestach neopravnene prechovaval pri sebe pre vlastnu
potrebu plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom konope s celkovou
hmotnostou 1.648 mg suSenej rastlinnej hmoty, ktoré mnozstvo podfa predbezného
vyjadrenia KEU PZ zodpoveda 5 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
konope je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny
omamnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom pod CVS: ORP-619/VYS-NM-2016 vedie
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, stihanému za skutok pravne kvalifikovany
ako prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona,
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinenému sa kladie za vinu skutoCnost, Zze si zadovazil a neopravnene
prechovaval pri sebe pre vlastnu potrebu plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom konope s celkovou hmotnostou 1.648 mg suSenej rastlinnej hmoty. Podla
predbezného vyjadrenia KEU PZ toto mnozstvo konope zodpoveda 5 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pri€¢om konope je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do . skupiny omamnych latok,

Obvineny XXXXX sa k drzbe zaisteného konope v plnom rozsahu priznal
a uviedol, ze marihuana pochadzala zjeho vlastného zdroja, teda Ze si ju sam
zasadil v roku 2016, vytrhal ju asi v mesiaci september 2016. Obvineny si marihuanu
nezaobstarava za peniaze, iba si ju sam dopestuje. Obvineny uz nema ziadnu
marihuanu, vSetko ¢o mal, dobrovolne vydal policii, teda tych asi 5 davok. Obvineny
sa vyjadril, Ze €o sa tyka drog, tak z tychto uziva iba marihuanu ato priblizne 7
rokov, pricom denne vyfajCi priblizne tak jeden gram, €o je jedna cigareta. V minulosti
vSak bral aj pervitin, ale tento prestal brat' v lete tohto roku, teda priblizne Sest
mesiacov je Cisty. Ku svojej povahe uviedol, Ze jeho nalady su striedave, ale ked si
da marihuanu, citi sa lepSie, uvofnenejsie.

Spachanie skutku je preukazané aj zapisnicou o vydani veci, zaznamami
o obmedzeni osobnej slobody, svedeckymi vypovedami XXXXX a XXXXX,
predbeznym vyjadrenim KEU PZ Bratislava k zaistenému konope, znaleckym
posudkom KEU PZ z odvetvia kriminalistickej toxikolégie, zdznamom policajnej
hliadky, listinnymi a ostatnymi dékazmi.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/16701 vyplyva
ohfadne konope, pre ktorého drzbu je obvineny trestne stihany, Ze bolo
kriminalisticky skumané plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suseného
rastlinného materialu, vykazujuceho morfologické znaky typické pre rastlinny rod
Cannabis - konope s hmotnostou 1.648 mg. Rastlinné extrakty boli analyzované
metodou kapilarnej plynovej chromatografie s hmotnostne spektrometrickym
detektorom a metddou kapilarnej plynovej chromatografie s plameriovoionizanym
detektorom s pouzitim vnutorného Standardu. Vykonanymi analyzami bola v
rastlinnom materiali potvrdena pritomnost kanabinoidov - ucinné latky konope,
pricom priemerné zastupenie tetrahydrokanabinolu (hlavna aktivha zloZka,
zodpovedna za pripadné halucinogénne pésobenie konope) bolo 0,4 %
hmotnostnych. Predlozeny rastlinny material vzhfadom na nizky obsah THC (menej
ako 1 % hmotnostné) ma na psychiku ¢loveka iba nepatrny vplyv a jeho fajéenie
preto nemozno povazovat za konzumaciu drogy v pravom slova zmysle. Pri fajCeni
prevladaju negativne uc€inky z fajéenia nad halucinogénnym pd&sobenim konope.



UrCenie poctu beznych jednotlivych davok, ktoré by bolo mozné zo zaisteného (resp.
z predloZzeného) mnozstva rastlinného materialu pripravit, by nebolo vecne spravne.

Z vysluchu znalca z odvetvia kriminalistickej toxikologie, ktory spracuval
predbezné vyjadrenie iznalecky posudok, vyplyva ohfadne konope, pre ktorého
drzbu je obvineny trestne stihany, Ze sa jednalo o plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce vrcholcové Casti suSeného rastlinného materialu, u ktorého bol
pri spracovavani predbezného vyjadrenia predpoklad, Ze koncentracia uvedeného
materialu sa bude pohybovat okolo 10 %, ¢o by zodpovedalo 5 beznym jednotlivym
davkam drogy. Po ukonceni celého rozsahu skumania bola zistena koncentracia
ucinnej latky THC menej ako 1 % hmotnostné, a takyto material ma na psychiku
Cloveka iba nepatrny vplyv apreto KEU PZ takyto materidl povaZuje za
nepostacujuci na pripravu beznej jednotlivej davky drogy. Koncentracia bola zistena
az po ukonceni celého rozsahu skumania a preto sa znalec plne pridrziava zaverov,
ktoré su uvedené v znaleckom posudku. Na zaver znalec uviedol, Ze tak ako je
uvedené v predbeznom vyjadreni, konecné vysledky kriminalisticko-expertizneho
skumania zistené po ukonceni celého rozsahu skumania sa mézZzu odliSovat od
uvedenych vysledkov v predbeznom vyjadreni.

Na zaklade vySSie uvedenych dékazov vySetrovatel PZ predloZzil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela PZ je opodstatneny.

Z dbkazov zabezpeclenych vySetrovatelom PZ v priebehu vySetrovania
vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku uvedeného vo vyroku tohto
uznesenia, avdak uvedené konanie nenapifa zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 Tr. zakona, nakolko
zaisteny material Specifikovany v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia
a v skutkovej vete tohto uznesenia, nemozno vzhladom na nizku koncentraciu
ucinnej latky THC povazovat za omamnu latku ani za psychotropnu latku, ¢&o
jednoznacne vyplyva z obsahu znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej
toxikologie, ako aj z vysluchu znalca z odvetvia kriminalistickej toxikologie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

PreCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

PreCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaésom rozsahu.

Podfa § 135 ods. 1 Tr. zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene



v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na
pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vacsom rozsahu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

V predmetnej trestnej veci bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal, avsak
nenaplna znaky trestného Cinu a preto je potrebné trestné stihanie zastavit.

Vzhladom na to, Zze v danom pripade su splnené citované zakonné
podmienky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature v
Trencine. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Pavol Sramko
prokurator



