OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 324/18/3304-37 Nove Mesto nad Vahom 01.03.2019
EEC: 2-24-7-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 375/15 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26.04.2018 v ¢ase o 13:35 h v obci XXXXX, ¢ast Hodulov vrch v rodinnom
dome €. 176 po predchadzajucej slovnej vymene zacal vulgarne nadavat svojmu
synovi XXXXX, ktory mu to opatoval, na o sa situacia vystupfiovala a XXXXX sa
pokusil udriet svojho syna pastou do oblasti tvare, Co sa mu nepodarilo, nakolko ho
syn chytil za ruky a tricko a nasledne ho odsotil do kuchyne, o XXXXX nahnevalo
do nepriCetnosti a za neustaleho vulgarneho nadavania iSiel do kuchyne pre néz,
ktory nasledne chytil za ostru hranu a tento hodil po svojom synovi, ktorého netrafil,
ale n6z sa odrazil spat k XXXXX, ktory nbz opatovne dvihol a ostrou cCastou
smeroval na syna, pricom si n6z nadhodil nad hlavu a kri¢al slova ,,ja ta zabijem,
mne to nevadi, ja si to odsedim, ja som si svoje odzil, ale ty si si svoje neodzil“ po
c¢om poskodeny urobil krok vzad do izby, nasledne poskodeny vytiahol na obranu
obusok v snahe branit’ sa, o vSak XXXXX ignoroval a k poSkodenému sa priblizoval
so slovami ,, ked ta nezabijem ja, tak niekoho zaplatim “, na o sa posSkodeny



zamkol vo svojej izbe a telefonicky zavolal na linku 112 a ¢akal do prichodu policie,
¢im tymto svojim konanim u poskodeného jeho syna XXXXX,

Okresnému uradu v Novom Meste nad Vahom, Odbor vSeobecnej a vnutorne;j
spravy, pracovisko XXXXX

pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. e
)zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z. z.. o priestupkoch

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-194/MY-NM-2018 zo dia
26.4.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a), d) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-194/MY-NM-2018 zo dia
27.4.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a), d) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Policajt Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX dnia 18.02.2019 predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
postupenie veci Okresnému uradu v Novom Meste nad Vahom, Odbor vSeobecnej
a vnutornej spravy, pracovisko XXXXX, pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. e )zakona Slovenskej narodnej rady C.
372/1990 Z. z.. o priestupkoch

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledujuci skutkovy stav.

Vo vysluchu obvineného zo dna 27.04.2018 na OO PZ XXXXX XXXXX
uviedol, ze od 12.00 h dna 25.04.2018 Co bola streda sa nachadzal v rodinnom
dome €. p. 176 v obci XXXXX €ast Hodulov Vrch, ktory vlastni v podiele 2 spolo¢ne
s jeho manzelkou XXXXX. Tu si pripravoval veci na oplotenie okolo pozemku.
V uvedenom dome potom aj prespal. Na druhy den teda 26.04.2018 v doobednych
hodinach sa nachadzal v zahrade na pozemku prisluchajucemu k uvedenému
rodinnému domu, kde sadil a pripravoval si pédu na dalSie sadenie. PoCas tychto
prac aj pozival alkoholické napoje a to biele vino s mineralkou. Doobeda mohol vypit
asi jeden liter bieleho vina. V Case asi 0 13.00 h voSiel do domu, nakolko si chcel
pripravit' nieCo k obedu. ISiel do miestnosti kuchyne, kde si z chladnicky vybral maso,
zobral si kuchynsky n6z a to maso si nakrajal. Jednalo sa o bezny kuchynsky n6z
s &iernou umelohmotnou rukovéatou s dizkou éepele asi 15 cm. Potom chcel poguvat
radio a tak aj s tym nozom, ktory drzal v lavej ruke iSiel na chodbu zapnut si radio.
Ako zapol to radio na chodbe, ktoré pustil uplne normalne a nie nejako hlasno, tak
z miestnosti spalne vybehol jeho syn XXXXX, ktory drzal v pravej ruke teleskopicky
kovovy obuSok a s tymto sa na neho zahanal a hovoril, Zze nema narok si pustat
radio. Na to mu povedal, Ze je v jeho chalupe a radio si necha zapnuté lebo ho chce



pocuvat, nakolko chce vediet aké bude pocasie. Syn pristupil k radiu a vytiahol kabel
Z0 zasuvky, teda radio vypol. On chcel znovu zapnut a syn na to reagoval tak, ze k
nemu spredu pristupil, chytil ho za rameno a druhou rukou ho odsotil. V ruke drzal
stale aj ten obusok, ale neudrel ho nim. On narazil do steny a spadol na zem a ten
ndz mu vypadol z ruky. Postavil sa, prifom n6z zostal na zemi pri skrini. Vtedy synovi
povedal, ze je darebak a Ze nech si najde nové byvanie. Na toto reagoval tak, Ze ho
znovu napadol a to takym istym spésobom, Ze ho chytil za tricko pod krk a sotil ho.
On nasledkom toho sotenia urobil asi dva kroky vzad a potom spadol na zem. Potom
sa zo zeme postavil aiSiel do kuchyne. Syn odiSiel potom do svojej izby. Potom
zdomu vysSiel von nakifmit hydinu. Potom ako bol vonku tak prisli policajti a
predviedli ho na OO PZ XXXXX. PocCas toho konfliktu so synom na neho stym
kuchynskym nozom nijako neutoCil ani ho s nim nijako neohrozoval a urc€ite ho po
nom nehodil. Je pravdou, Ze tento néz drzal v lavej ruke ako uz uviedol, ale nijako
nim syna neohrozil. Ako ho sotil tak n6z pustil. Taktiez sa mu slovne nevyhrazal
zabitim. Povedal mu len to, Ze je darebak, a Ze na chalupe vobec nemusi byt a nech
si hfada ubytovanie inde. Ako ho druhy krat sotil a on spadol na zem mu eSte
povedal, ze €i ho chce zabit, na Co nereagoval a odiSiel do svojej izby. K jeho synovi
XXXXX, uviedol, ze tento byva v HraSnom v rodinnom dome €. 176, kde ma aj trvaly
pobyt. Byva tu od januara 2018, kedy mu tam s manzelkou umoznili byvat’ a taktiez
sa tam prihlasit k trvalému pobytu, nakolko syn musel v Myjave predat’ jeho byt
s dévodu financnych problémov. Vtedy im povedal, Ze tam bude len dva mesiace
a potom odide pracovat do zahrani€ia. Samozrejme, Ze po dvoch mesiacoch nikde
neodiSiel a zostal byvat v tom dome. Za najom im ni¢ neplati, plati len za elektricku
energiu a ziadne iné poplatky neuhradza. Taktiez im povedal, ze sa tu prihlasi na
trvaly pobyt s ¢im aj suhlasili, ale len na dobu dvoch mesiacov, dokedy si nenajde
v zahraniC¢i zamestnanie. Konflikty medzi nim a synom zacali asi pred jeden a pol
mesiacom, kedy ho Ziadal, aby mu pomohol s pracami okolo domu a kimenim hydiny
o vzdy odmietol a povedal, Zze on sa na to méze vykaslat. Vtedy sa aj pohadali
a odvtedy sa s nim ani nejako nebavil len ked uz musel. Nikdy predtym, ale medzi
nimi k ziadnemu takémuto fyzickému konfliktu nedo$lo. Syn XXXXX je agresivnej
povahy, nadava mu aj manzelke, nikde nepracuje a mal aj dlhy. Manzelka kvoli nemu
ani na chalupu nechodi. Ked' aj pride je to len na chvilu. Mysli si, ze syn na neho
podal toto trestné oznamenie preto, lebo ho chce ztoho domu dostat, aby tam
nechodil a mal ho len pre seba. Ako uz uviedol nijako syna slovne ani fyzicky
nenapadol, chcel len pocuvat to radio. Pritom ako ho syn dvakrat sotil na zem si
udrel o stenu rameno a na dlazbe si narazil koleno a chrbat, Co ho teraz boli. Pred
tymto jeho vysluchom bol v sprievode policie na vySetreniach v NsP XXXXX.
Nakoniec chce k veci uviest, Ze urCite takyto skutok, ktory mu je kladeny za vinu
nespachal a syn si to na neho vymyslel, aby ho dostal z domu, lebo ho chce mat pre
seba.N6z po nom urCite nehodil ani sa mu nevyhrazal zabitim. N6z sice drzal
v ruke, ale neohrozoval nim syna atento mu vypadol ako uz uviedol a bol vo
vzdialenosti asi jeden meter od syna.

Z vypovede poSkodeného XXXXX, Ze dna 26.04.2018 v Case o0 13:35 h bol
zatvoreny v izbe, kde bol na pocitaci a hladal pracu, na chodbe otec zapol radio
s velmi silnou intenzitou, nakolko jeho otec zle poCuje, ale az tak zle nepocuje, aby
to radio pocuval tak hlasno, pricom ma za to, Ze z otcovej strany to bola provokacia,

nasledne priSiel na chodbu, aby vytiahol radio zo zastrcky, pretoze ho rusilo, v tomto



Case sa otec nachadzal v kuchyni, kde si pripravoval obed, po vytiahnuti radia zo
zastréky vybehol otec z kuchyne a zacal kri¢at, Ze je vo svojom dome a XXXXX
nema ziadne pravo, aby mu vypinal radio, tento sa otcovi pokusil vysvetlit, Ze si
hfada pracu azvuk radia ho vyruSuje, naCo otec nereagoval, absolutne ho to
nezaujimalo, zaCal mu nadavat do darebakov, na ¢o mu zacal nadavat aj XXXXX, ze
je ozran, €o je aj pravda, ¢o vSak otca nezaujimalo a povedal synovi, Ze ma mesiac
nato, aby vypadol z toho domu, naco XXXXX otcovi povedal, Zze do dvoch tyzdriov
vypadne aj sam, situacia sa vystupfiovala a otec sa ho pokusil udriet pastou do
tvare, €o sa mu nepodarilo, pretoZe ho chytil za ruky a nasledne ho chytil za tricko a
odsotil otca do kuchyne, nasledne otec urobil dva kroky dozadu, zabalansoval, ale
nespadol na zem, na to sa otec nahneval, povedal, Ze je vo svojom dome, a ze da
XXXXX, po hube, po tomto XXXXX zdrapil otca este raz, neudrel ho, iba ho zdrapil
a odsotil na sedacku, ¢o otca XXXXX nahnevalo do nepriCetnosti a za neustaleho
nadavania iSiel do kuchyne pre n6z, pri€om synovi nadaval do darebakov, chytil n6z
za ostru hranu a hodil n6z po XXXXX, priCom namiesto neho trafil noZom skrifiu vo
vzdialenosti asi 1,5 metra, kde sa n6z odrazil od skrine spat’ k otcovym noham, kde
dopadol na zem, otec ndz zdvihol, drzal ho za ru¢ku, kde ostra hrana smerovala
k XXXXX adrzal ho vlavej ruke nakolko je lavak, tento ndz drzal oproti synovi
XXXXX, nasledne si n6z prehodil hore nad hlavu, kde ostra strana stale smerovala
na XXXXX a kri¢al ,Ja ta zabijem mne to nevadi ja si to odsedim, ja som si svoje
odzil, ale ty si si svoje neodZil,“ po tychto slovach dostal XXXXX strach a zistil, Ze to
otec mysli vazne, na ¢o urobil XXXXX krok dozadu do izby a vytiahol obuSok na
obranu, aby otca odstrasil a udrzal otca od seba, s obuskom sa ho snazil drzat od
tela, ale stale sa priblizoval, tak na otca kri€al, nech sa k nemu stym nozZzom
nepriblizuje, Ze ho s tym obuskom zbije, tiez sa otca pytal, €i si uvedomuje, €o robi,
Ze zavola nanho policajtov, potom mu otec povedal, Ze ked ho nezabije on, tak si
niekoho zaplati, nejaku skupinu, ale konkrétne aku skupinu otec povedal nevie,
pretoZe to prepocul a stale sa priblizoval, ked bol uz otec blizko pri synovi XXXXX a
tento videl, Ze ho obuskom nezastavi, zamkol sa v izbe a zavolal 112 a otec sa
medzitym vratil do kuchyne ale nevie, o tam robil, nakolko bol zamknuty v izbe
a Cakal do prichodu policie, z izby vySiel az ked priSla policia, na zaver uviedol, ze
jediny dévod preCo mu otec neublizil je ten, ze bol pod vplyvom alkoholu, k skutku
eSte uviedol, ze pri fiom neutrpel Ziadne zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske

oSetrenie. Co sa véera stalo, nebol zo strany otca jednorazovy skrat, ale jemu takto



preskakuje CastejSie, ale nikdy to nedospelo k fyzickému nasiliu, ale len k slovhym
potyCkam. Takto sa sprava len ked je pod vplyvom alkoholu, kedy sa jeho agresivita
stupriuje aje mu lepSie ist z cesty. Konflikty medzi nim a otcom zacali niekedy
v polovici mesiaca marec 2018, kedy opravovali oplotenie okolo chalupy uz druhy
den a veCer mu povedal, Ze je darebak a to bez akejkolvek pricCiny. Otec poziva cely
zivot alkoholické napoje. Ked mal asi 8 rokov a otec bol opity, on mu povedal, ze
chce ist do detského domova, na o mu otec dal bitku. Od roku 2004 bol s rodiémi
len v nepravidelnom kontakte, nakolko pracoval v zahraniCi. V roku 2014 v Myjave si
kupil vlastny byt, kde byval sam. Vtedy sa otec prevazne zdrzoval na chalupe
v HraSnom, aby mohol nekontrolovane pit alkohol, otec pije vino. Raz za €as si da aj
tvrdy alkohol so susedom. Konanie otca u neho vzbudilo obavu, ze by mu mohol
ublizit, ako uz uviedol, a to radio bola len taka rozbuska a vyustilo to az to takéhoto
konfliktu, kedy otec vybuchol a zautoC€il na neho. Ten teleskopicky obuSok mal v izbe
uz davnejSie a to asi tyZzden, nakolko mu otec asi pred mesiacom hovoril, Ze mu da

na hubu.

Svedkyfia XXXXX, ktora je manzelkou obvineného ku skutku uviedla, Ze dfia
26.04.2018 v Case priblizne o 14:15 h ju telefonicky kontaktoval syn XXXXX, ktory jej
do telefonu povedal, Ze zavolal na otca XXXXX policiu z dévodu, Zze otcovi vypol
radio, ktoré si pustil v rodinnom dome €. 176 na Hodulovom vrchu poc¢as prace vo
vnutornych priestoroch domu, pretoze synovi prekazalo, Ze radio bolo velmi hlasno,
nasledne si vSak chcel XXXXX aj tak zapnut radio, aby ho pocul, kedze je slabSie
pocujuci, na ¢o sa mala stat medzi oboma nejaka vymena nazorov, po ktorej mal
otec XXXXX hodit po svojom synovi XXXXX n6z, avSak tieto skutoCnosti vie len
sprostredkovane od syna XXXXX, kedZe ona sama sa dna 26.04.2018 v rodinnom
dome na Hodulovom vrchu nenachadzala. V pokraCovani vysluchu svedka zo dna
22.01.2019 na OO0 PZ XXXXX XXXXX uviedla, Zze v plnom rozsahu suhlasi s jej
vypovedou zo dna 27.04.2018 na OO PZ XXXXX. K predmetnej veci uvadza, ze
potom €o jej manzZela XXXXX sudkyfia Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom
prepustila dna 28.04.2018 zo zadrzania sa s nim doma rozpravala ¢o sa vlastne
stalo. Manzel jej povedal, Ze ako sa dna 26.04.2018 nachadzal na chalupe
v Hrasnom, Hodulov Vrch €. 176 si v kuchyni robil rezne. Narezal si na linke maso a
naklepal ho. Pri tom iSiel na chodbu a pustil si radio a to dost’ hlasno, aby ho pocul,

nakolko je nedosluchavy. Ako pustil to radio v miestnosti spalne, ktora sa nachadza



oproti kuchyne vysSiel syn XXXXX a radio mu vypol a vosiel naspat’ do izby. Manzel si
radio znovu zapol. Vtom znovu zizby vybehol syn XXXXX, priCom mal nejaky
obusok a na chodbe, kde bolo to radio sa zacali hadat a dosSlo aj k vzajomnému
fyzickému konfliktu. Ci mal manzel aj pri tomto konflikte ndz uviest nevie, tvrdil, Zze
syna nozom urCite nenapadol. Vie, Ze po tomto konflikte mal aj manzel nejaké
zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a syn XXXXX Ziadne zranenia nemal.
Manzela tento konflikt velmi mrzi odvtedy vObec nepoziva alkoholické napoje, zle
spaval a na chalupe uz ani vbbec neprespava, len nakimi zvierata a pride domov na
Myjavu. Ona vtedy aj synovi na OO PZ XXXXX povedala, Zze nech sa do troch dni
z domu vystahuje a najde si nové byvanie. Toto mu povedala hlavne z dévodu, aby
sa nestretavali ateda, aby sa prediSlo pripadnym dalSim konfliktom. Nevie teda
presne povedat, kto tento konflikt vyprovokoval, ale mysli si, Ze to bolo asi vzajomné.
K synovi Marianovi uvadza, Ze tento sa po tomto konflikte z chalupy odstahoval, kde
to uviest nevie. Vie len to, Ze ked priSla na chalupu uz tam nemal veci ani auto. Ona
bola aj na Obecnom urade v HraSnom, kde poZiadala a zruSenie trvalého pobytu
synovi Marianovi na chalupe ¢. p. 176 v HraSnom, Hodulov Vrch. Odvtedy ju syn
kontaktoval len jeden raz a to SMS spravou, kde napisal, Ze mu ma posielat’ postu
na adresu: Zsolt Olas, Tehelna €. 28, 045 01 Moldava na Bodvou. Ona mu tam teda
vSetkl jeho postu posiela. Ci sa tam aj skutoéne zdrzuje uviest nevie, nakolko ju
vobec nekontaktuje. Taktiez vébec nekontaktoval manzela ani inu rodinu. Nakoniec
k veci uvadza, ze sa presnejSie ku konfliktu nevie vyjadrit, nakofko ma len

sprostredkované informacie ako uviedla v jej vypovediach.

Na mieste Cinu bola dna 14.12.2018 vykonana previerka vypovede
s obvinenym XXXXX. Obvineny opisal priebeh skutku zo dna 26.04.2018, kedy
ukazal miesta, kde sa nachadzal. Previerka vypovede na mieste sa v podstate

zhoduje s jeho vypovedou ako obvineného zo dnha 27.04.2018.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria vyplyva, ze obvineny v Case spachania skutku netrpel ziadnou dusevnou
poruchou ani chorobou. Trpel abuzom alkoholu — naduzivanim alkoholu so zvySenim
alkoholovej tolerancie a frekventovanejSim pitim alkoholu. Nie je u neho rozvinuta
zavislost od alkoholu, po vysadeni alkoholu netrpel abstinenénym syndrémom.

Jedna sa o problémovy vzorec uzivania alkoholu. Od spachania skutku kompletne



od alkoholu abstinuje, verbalizuje motivaciu k dozivotnej abstinencii. Obvineny
v Case spachania skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti stredne tazkého
stupfia intoxikacie. V tomto stave sa v minulosti uz nachadzal nespocCetnekrat
a poznal vplyv alkoholu na svoju psychiku. Preto jeho rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti v Case spachania skutku znalec hodnoti ako CiastoCne znizené, ale len
vo forenzne nevyznamnej miere. Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost
z psychiatrického hladiska nebezpecny. Aktualne od datumu spachania skutku
kompletne abstinuje od alkoholu. Psychiatrickym vySetrenim sa nepotvrdila zavislost
od alkoholu, preto znalec neodporuca psychiatricki ani protialkoholicku lie€bu.
Obvineny posledné roky naduzival alkohol, uzival ho frekventovanejSie a vysSie
davky alkoholu, nerozvinula sa v8ak u neho zavislost od alkoholu (bol schopny
nechranenej abstinencie, netrpel odvykacimi symptomami po vysadeni alkoholu).
Jeho schopnost’ nie je poSkodena alkoholom. Jedna sa o seniora, ktory v tazsej
psychosocialnej situacii (konflikty so socialne zlyhavajucim synom) a v stredne tazkej
ebriete zareagoval agresivne pri stazenej adaptacii na dlhodobejsi stres (konflikty so
synom). Obvineny je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.

Aktualne proband od alkoholu abstinuje, nie je potrebna psychiatricka intervencia.

Z lekarskej spravy — zaznamu o oSetreni XXXXX zo dna 27.04.2018 na
chirurgickej ambulancii v NsP XXXXX vyplyva, Ze pri konflikte s jeho synom mu bolo
spdsobené pomliazdenie kolena, pomliazdenie pleca aramena a pomliazdenie

driekokrizovej oblasti a panvy.

Z odpisu registra trestov a vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na
obvineného XXXXX vyplyva, Zze vRT nema zaznam a taktiez nie je evidovany

v suvislosti so spachanim priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a, pism. d) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten trestno-
pravny subjekt, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, a €in spacha

zavaznejSim spésobom konania na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej



osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym

spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto tresthom Cine vyzaduje umysel.

Ci ide o vyhrazanie sposobilé vzbudit uiného dévodnu obavu, je potrebné
posudit so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, treba brat do uvahy
povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi
a povahovymi vilastnostami poskodeného. Nevyzaduje sa, aby ten, komu bolo
vyhrazané, bol pri vyhrazani pritomny staci, ak je vyhrazka adresovana
poskodenému takym spdsobom, Ze pachatel si je vedomy toho, Ze poskodeny sa

o nej dozvie /napr. listom, telefonicky, prostrednictvom dal$ej osoby.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom Kkonani povazujem za preukazané, ze
medzi obvinenym a poskodenym sa v predmetny den udial verbalny ako i fyzicky
konflikt, spocCivajuci v tom, Ze obvineny XXXXX si na chodbe domu pustil hlasnejSie
radio Co ruSilo jeho syna XXXXX, ktory vySiel z jeho izby radio vypol, obvineny ho
znovu iSiel zapnut a nasledne doSlo medzi nimi k hadke a vzajomnému fyzickému
napadaniu. Kvyhrazkam zabitim a napadnutim kuchynskym nozom obvineny
uviedol, Zze sa synovi zabitim nevyhrazal ani ho nozom nijako nenapadol. S
vypovedou obvineného XXXXX koreSponduju aj ostatné vo veci vykonané dékazy a
z nich najma svedecka vypoved XXXXX, manzZelky obvineného a matky
poskodeného, previerka vypovede obvineného na mieste, ako aj listinné dékazy a z
nich najma lekarska sprava o zraneniach obvineného po napadnuti synom, kde
obvineny utrpel pomliazdenie kolena, pomliazdenie pleca a ramena a pomliazdenie
driekovokriZzovej oblasti a panvy. Vo verzii poSkodeného sa pritom vébec neuvadza,
Ze mal obvineny padnut na zem, ktoré potvrdzuju hodnovernost’ jeho vypovede a
naopak spochybnuju vypovede poskodeného o samotnom priebehu incidentu, ked
pritom u poskodeného XXXXX existuje aj motiv odévodnujuci podanie jeho trestného
oznamenia proti svojmu otcovi a spocivajuci, tak ako to uviedol nielen obvineny, ale
aj jeho manzelka a matka poskodeného v snahe poskodeného ziskat dom, v ktorom

so suhlasom svojich rodiCov byva iba doCasne, len pre seba.

Treba uviest, Ze poskodeny ma doma teleskopicky obusok (nie bezné

obranné naradie), pri€om vzhlfadom k popisovanej povahe poskodeného sa skor javi,



Ze vyhrazky boli smerované voci obvinenému a nie vocCi poskodenému.

Vzhladom na skutoCnost, Ze vtomto pripade je nutné zohladnit aj
ustanovenie § 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit
skutok a jeho zavaznost s ohladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, tak
Ze ide o skutok, ktory by mohol byt prislusnym organom prejednany ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. e) Zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, a to s poukazom na hrubé spravanie obvineného vo i

poskodenému, ktoré je v rozpore so zasadami obCianskeho spolunazivania.

Po posudeni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo avich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a, pism. d) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a ani iného trestného €inu

uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 49 ods. 1) Zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten kto:

pism. a) inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

pism. d) umyselne narusi obclianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdrauvi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenym z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,

pism. e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1) Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka
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