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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=
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LUKy

Cislo: Pv 14/20/3304-20 Nove Mesto nad Vahom 12.08.2020
EEC: 2-24-808-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 658/9 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

si za presne nezistenych okolnosti na Silvestra roku 2019/2020 od neznamej osoby
zadovazila a prechovavala u seba priblizne do ¢asu 09:00 hod. dria 8.01.2020 vo
svojej Skolskej taSke pofas vyu€ovania v priestoroch 9.B triedy Zakladnej Skoly,
XXXXX 1 ks plastového priesvitného uzatvaratelného vrecka o rozmeroch 6cm x
9cm s obsahom neznamej rastlinnej susiny o hmotnosti aj s obalom 1,9g, kde
nasledne triedna ucitefka XXXXX vyzvala XXXXX, aby sa presunula do priestorov
chodby a tam na parapetu okna vyloZila zo svojej Skolskej tasky vSetky veci, kedy jej
po otvoreni jedného z vreciek Skolskej tasky vypadlo predmetné vrecko, ktoré bolo
nasledne odovzdané riaditelovi Skoly XXXXX, ktory ho v zmysle § 89 ods. 1
Trestného poriadku dobrovolne vydal policii, priCom znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava pod CES:PPZ-



KEU-BA-EXP-2020/900 bolo zistené, Ze v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom s
hmotnostou |,9g sa nachadzalo susené konope s hmotnostou 1343g a s priemernou
koncentraciou 16,4% hmotnostnych THC (tetrahydrokanabinol) obsahujuce 220 mg
THC, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 7 beznych jednotlivych davok
drogy, priom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradené do [I. skupiny omamnych Iatok, ucinna latka
tetrahydrokanabinol /THC/je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do
1. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Brezovej pod Bradlom
uznesenim pod sp. zn.: CVS: ORP-19/BB-NM-2020 zo dnia 8.1.2020 zadal podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania
Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim pod sp. zn.: CVS:
ORP-88/VYS-NM-2020 zo dfia 28.2.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze obvinena si za
presne nezistenych okolnosti na Silvestra roku 2019/2020 od neznamej osoby
zadovazila a prechovavala u seba priblizne do ¢asu 09:00 hod. dnha 08.01.2020 vo
svojej Skolskej taSke pofas vyucCovania v priestoroch 9.B triedy Zakladnej Skoly,
XXXXX 1ks plastového priesvitného uzatvaratelného vrecka o rozmeroch 6¢cm x 9cm
s obsahom neznamej rastlinnej susiny o hmotnosti aj s obalom 1,9g, pokial jej
spoluziaCka XXXXX, oznamila tuto skutoCnost triednej ucitefke XXXXX, ktora
nasledne XXXXX vyzvala, aby sa presunula do priestorov chodby a tam na parapetu
okna vyloZila zo svojej Skolskej tasky vSetky veci, kedy jej po otvoreni jedného z
vreciek Skolskej tasky vypadlo predmetné vrecko, pricom znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/900 bolo zistené, Ze v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom s
hmotnostou 1,99 sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 1343g a s
priemernou koncentraciou 16,4% hmotnostnych THC (tetrahydrokanabinol)
obsahujuce 220 mg THC, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 7 beznych
jednotlivych davok drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok,
ucinna latka tetrahydrokanabinol /THC/ je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch do 1. skupiny psychotropnych latok.

Obvinenda ml.  XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze ten plastovy sacik
s marihuanou, ktory dobrovolne odovzdala toho dna 08.01.2020 v Case asi o 09:00
hod., tak tu marihuanu predtym dostala na Silvestra od jedného znameho, jeho meno
ale uviest nevie. Nevie, kolko tam bolo davok tej marihuany. Ona ju vtedy toho dna
08.01.2020 dobrovolne odovzdala v zakladnej Skole jej triednej uCitefke Mgr.
Kmentovej a riaditelovi zakladnej Skoly Mgr. Menkynovi. Ona nevedela, Ze v akom
stave bude ta marihuana, Ze to vlastne bude v celku, Ze nebola rozdrvena. Boli to
SiSky v celku. Tak sa potom dohodla s tym znamym, zZe keby Ze ju chce, tak si ju
mobze zobrat. To bolo v Brezovej pod Bradlom vonku na ulici. To on povedal, Ze si ju
moéze nechat. Tu marihuanu chcela na hulenie, len to vlastne chcela vyskusat.
Nikomu ju nechcela dat, ani predat, mala tu marihuanu len pre seba, pre vlastnu
potrebu. Dobre vedela, ¢o je vtom saciku, ze je to marihuana. Ona inak vébec
nehulim, ani v minulosti nehulila, vtedy to chcela len vyskuSat, preto si zobrala ten
saCik s marihuanou. Ona za to ani ni€¢ nezaplatila. Ako povedala, chcela to len
vyskusat, teda si zahulit, k Comu ale nedoslo. Pre€o tu marihuanu nosila v taske do
Skoly, k tomu sa nevie vyjadrit, vie ze urobila chybu. To je vSetko, o chcela k danej
veci uviest.

Svedok XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze vykonava funkciu riaditefa v
Zakladnej skole v Brezovej pod Bradlom so sidlom na Dolnych lukach €. 357 a tiez
vyucuje predmet geografiu. Dfia 08.01.2020 v dopoludnajSich hodinach, presny ¢as
uviest nevie, prisla do riaditelne za nim triedna ucitelka 9.B triedy, XXXXX, spolu
so svojou ZiaCkou Simonou XXXXX mu oznamila, Ze pocas toho, ako mala dozor
na chodbe aj s kolegynou Mgr. Blazkovou, priSla jedna ziaCka z 9.B. triedy a tato
povedala, Ze jej spoluziaCka XXXXX ma nieCo vo svojej Skolskej taske a vyzera to
tak, ako by to bola marihuana. Dalej mu vyrozpravala cell situaciu, ako obe i$li za
XXXXX do 9.B triedy, kde ju triedna ucitefka Mgr. Kmentova vyzvala, aby si
zobrala svoju Skolsku tasku aiSla s nimi von z triedy na chodbu. Na chodbe jej
triedna ucitefka Mgr. Kmentova povedala, aby povykladala zo svojej Skolskej tasky
v8etky veci na okennu parapetu. XXXXX povykladala vSetky veci zo svojej Skolskej
tasky, ale nevyloZila veci z jedného zazipsovaného prie€inka, a tak Simonu Mgr.
Kmentova vyzvala, aby ten zazipsovany prie€inok rozopla a vylozila vSetko z neho
von. XXXXX rozopla prieCinok aztaSky jej vypadol maly plastovy priesvitny
uzatvaratelny sacik, v ktorom bola nejaka neznama susSina. Nato sa kolegyna
Kmentova spytala Simony, Zze ¢o je to, o to ma, naco jej XXXXX odpovedala, Ze je
to marihuana. Na otazku od koho to ma a preCo to ma, €o to robi v Skole, XXXXX
odpovedala, ze nepovie, od koho ma tu marihuanu v tom sacku, ale Zze to ma len
pre seba. TakZe tieto informacie ma iba sprostredkovane od XXXXX. Ziagka 9.B.
triedy, XXXXX v pritomnosti triednej ucitelky Mgr. Kmentovej dobrovolne sama
polozila plastovy priesvitny uzatvaratelny sacik s obsahom neznamej rastlinnej
suSiny na stdl v riaditelni, a on ho potom vydal policajtom. Uvedenu vec oznamil
telefonicky Simoninym rodi€om, volal s otcom XXXXX a nasledne kontaktoval
policiu v Brezovej pod Bradlom.




Svedkyna XXXXX vo vysluchu uviedla, Zze pracuje ako uCiteflka na Zakladnej
Skole v Brezovej pod Bradlom so sidlom na Dolnych lukach €. 357, kde vyucCuje
predmety matematiku a chémiu, pricom bola do konca juna 2020 triedna ucitelka 9.B
triedy. Dria 08.01.2020 v Case asi o 08:50 priSla za fnou na chodbu ziaCka z jej 9.B
triedy a to XXXXX. Ona v tom €ase mala dozor na chodbe. XXXXX je spoluziackou
a zaroven aj spolu sediacou XXXXX. Tato ZiaCka jej povedala, ze XXXXX ma nieCo
vo svojej Skolskej taske a vyzera to tak, ako by to bola marihuana. Hned iSla spolu
s jej kolegyniou XXXXX za ziaCkou XXXXX do 9.B triedy. Po prichode do triedy
povedala XXXXX, aby si zobrala svoju Skolsku tasku a iSla s nimi, teda s fiou a s jej
kolegyrfiou Mgr. Blazkovou von z triedy na chodbu. Tam ju ako jej triedna vyzvala,
aby si povykladala zo svojej Skolskej tasSky vSetky veci a poukladala ich na
parapetu okna. XXXXX si povykladala zo svojej Skolskej tasky vSetky veci, pricom
sivSimla, Ze na svojej taske ma zazipsovany jeden prie€inok, ktory vébec
neotvorila. Tak jej povedala, aby si ten prieCinok na taske rozopla a povykladala
z neho vSetky veci. Pri vykladani veci z bo¢ného prie€inku vypadol XXXXX z jej
tasky maly plastovy priesvitny uzatvaratelny sacik, v ktorom bola nejaka neznama
suSina bledo zelenej farby. XXXXX sa hned spytala Co to je, naCo jej ona
povedala, Ze je to marihuana. PoCas tohto celého bola pritomna aj jej kolegyna
Mgr. Blazkova. Dalej sa Simony spytala, od koho to ma, a preéo to ma, akoze ti
marihuanu, naco jej ona odpovedala ze nepovie, od koho to ma, ale Ze to ma pre
seba aviacej jej uz nepovedala o tom ni¢. Tak nasledne Simone povedala, Ze to
ide oznamit’ riaditelovi Skoly Mgr. Menkynovi. Tak so Simonou isli do riaditelne,
pricom riaditefovi oznamili celu situaciu a XXXXX nasledne odovzdala v riaditelni
uvedené vrecusko s tou susenou rastlinou riaditelovi.

Svedkyna XXXXX vo vysluchu uviedla, Zze pracuje ako uciteflka na Zakladnej
Skole v Brezovej pod Bradlom so sidlom na Dolnych Iukach €. 357, kde vyucuje
predmety slovensky jazyk, obCiansku nauku a eticku vychovu. Toho dna 08.01.2020
v Case asi 0 08.50 hod. priSla na chodbu za jej kolegyfiou XXXXX jej Zziacka z 9.B
triedy a to XXXXX. V tom Case mali obe dozor na chodbe. Tato ZiaCka povedala jej
kolegyni, Ze XXXXX ma nie€o vo svojej Skolskej taSke a vyzera to tak, ako by to bola
marihuana. Kedze XXXXX pozna aj ona, pretoze je jej byvala triedna ucitelka, tak
iSla spolu s jej kolegyfiou XXXXX za XXXXX do 9.B triedy. Ked priSli za fiou do
triedy, tak Simonu jej triedna ucitelka Mgr. Kmentova vyzvala, aby si zobrala svoju
Skolsku tasku aiSla s nimi von z triedy. VySli na chodbu, kde jej triedna ucitelka
povedala, aby si povykladala zo svojej Skolskej tasky vSetky veci a poukladala ich
na okennu parapetu. XXXXX si povykladala vSetky veci zo svojej Skolskej tasky,
a tak si kolegyna Kmentova vSimla, Ze nevylozila veci z jedného zazipsovaného
prieCinka, pretoZe ten vobec neotvorila. Tak Simonu vyzvala, aby ten zazipsovany
prieCinok rozopla a vylozila vSetko zneho von. Pri vykladani veci z boéného
prieCinku XXXXX vypadol maly plastovy priesvitny uzatvaratelny sacik, v ktorom bola
nejaka neznama susSina bledo zelenej farby. Nato sa kolegyna Mgr. Kmentova
spytala Simony, Zze €o je to, ¢o to ma, naCo jej XXXXX odpovedala, ze je to
marihuana. Ona bola pocas celej tejto veci pritomna. Tiez sa spytali Simony, od
koho to ma, a preCo to ma, ¢o to robi tu v Skole, pricom XXXXX odpovedala, zZe
nepovie, od koho ma tu marihuanu v tom sacku, ale Zze to ma pre seba a viacej uz
nepovedala ni€. Kolegyna nasledne ako triedna ucitelka iSla spolu so Simonou
oznamit’ celu tuto vec riaditelfovi Skoly, Mgr. Menkynovi. Ona zostala na dozore
chodbe. Ona nasledne odiSla zriaditelne do 5.B. triedy vyuCovat matematiku
a XXXXX odisla na hodinu biologie do uCebne, kde dalej pokraCovala vo




vyucovani.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zakona sa precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaésom rozsahu. Trestny zakon dovoluje
ulozZit za uvedeny precin trest odnatia slobody az na 5 rokov. Podla § 117 ods. 1
Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZzuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat 7 rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby 2 roky.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona sa prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Podla odseku 2
uvedeného paragrafu prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo vacsom rozsahu sa rozumie mat neopravnene
v drzbe po akukofvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac 10 nasobku obvykle jednorazovej davky na
pouzitie a to pre osobnu spotrebu.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz ¢€.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/900 zo dfa 11.2.2020 vyplyva, Ze predloZené
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo suSené konope (marihuanu)
s hmotnostou 1343 mg a s priemernou koncentraciou THC 16,4 % hmotnostnych
s obsahom THC 220 mg, o povazuje KEU PZ za najmenej 7 beznych jednotlivych
davok drogy.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa v sudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti. Je potrebné uviest, ze pojem ,obvykle
jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym, takZze zaver o obvykle jednorazove;j
davke drogy méze stanovit' vyluCne organ Cinny v trestnom konani (v pripravhom
konani) alebo sud (v konani pred sudom). Znalecky posudok KEU PZ je vyluéne
odbornym podkladom sluziacim k posudeniu, aky material bol na skumanie
predloZeny, a v akom mnozstve (z hladiska hmotnosti a mnozstva ucinnej latky v
zaistenom materiali), Ci sa jedna o omamnu, resp. psychotropnu latku, a ¢i mnozstvo
ucinnej latky v nej je spbsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta. Pri posudzovani
beznych jednotlivych davok susenej konopy sa vychadza s obsahu ucinnej latky
THC. KEU PZ v suéasnosti povazuje za beznu jednotlivi davku 10 — 30 mg THC.

Pojem omamna latka C€i psychotropna latka v spojeni s terminom obvykle
jednorazova davka su znakmi objektivnej stranky trestného cinu podla § 171
Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova davka definuje
prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakofko v nom sa
zarovenn spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie pachatefla
(napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o urCité mnozstvo drogy
a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez pachatefl, ktory drogy
prechovava ma urcitu vedomost' o ich mnozstve, t. j. aké velké mnozZstvo drogy ma u



seba a tato okolnost' je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostne kritérium je preto prvoradé kritérium a ako dalSie kritérium sluzi
mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam
z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona.

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost' latky) a kritéria mnozstva
ucinnej latky je nutné aplikovat' aj na rastliny rodu Cannabis - konope. Pri rastlinach
rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného
kritéria a skumanie obsahu THC v nej (ako ucCinnej latky a to v percentach
hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, ¢i skuto¢ne ide o omamnu latku podfla §
130 ods. 5 Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva aj to, ze prechovavanie rastlin rodu Cannabis - konopa
nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky
THC, pretoze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice
obsahuje dostatoéné mnozstvo ucinnej latky THC, avSak nedosahuje hmotnost,
ktoru by bolo mozné povaZovat za obvykle jednorazovu davku.

Zaistené mnoZstvo sudeného konope u obvinenej ml. XXXXX spina jednak
hmotnostné kritérium, ale i kritérium z hladiska mnozstva ucinnej latky v nom
obsiahnutom.

Spachanie trestného &inu obvinenou ml. XXXXX je dostatoCne preukazané
najma jej vypovedou, ale i znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych
analyz, Sklabinska 1, Bratislava, ¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/900 z 11.2.2020,
zapisnicou o vydani veci zo diia 8.1.2020 ale i vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Zo sprav o povesti obvinenej je zrejmé, Ze ma evidovany trvaly pobyt v meste
XXXXX, byva v spoloénej domacnosti s rodiémi, priSom zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dnha 14.4.2020 vyplyva, Ze podfa
vypovede matky doma s dcérou nemaju Ziadne problémy, dcéra sa nikdy netulala,
nikdy u nej nepozorovali priznaky pozitia alkoholu, alebo drog, v 6. ro¢niku zacala
navstevovat vytvarny kruzok na Zakladnej umeleckej Skole, rada si vo volnom Case
kresli, jej zdravotny stav je dobry a nenavstevuje Zziadnu odbornu ambulanciu.

Zo spravy mestskej policie XXXXX vyplyva, Zze mestska policia neeviduje
spachania priestupku ani staznosti proti mladistvej XXXXX.

Zakladna Skola Dolné Luky 357 XXXXX vo svojej sprave zo dna 12.3.2020
konstatuje, ze XXXXX je ziaCkou 9. roCnika ich Skoly, priCom absolvuje uz 11 rok
Skolskej dochadzky. XXXXX sa javi ako tiché, nekonfliktiné so sluSnym vystupovanim
voCi spoluziakom i dospelym v Skole, ma talent na kreslenie a chodi do Zakladnej
umeleckej Skoly. V minulosti opakovala 1. ro¢nik na prvom stupni a7. rocCnik
a druhom stupni zakladnej skoly.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky zo dfia 28.7.2020 vyplyva, Zze obvinena ml. XXXXX nebola prejednavana
pre priestupok.



Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dra
28.7.2020 vyplyva, ze ml. XXXXX doposial sudne trestana nebola.

Zo zabezpeleného dbkazného materidlu jednoznaéne vyplyva, Ze obvinena
ml. XXXXX sa stihaného skutku dopustila, priom sa ku skutku v plnom rozsahu
priznala a skutok olutovala. S postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
udelila suhlas dna 22.6.2020 v ramci vysluchu jej osoby v procesnom postaveni
obvinenej — osoby mladistve,.

Konstatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom cine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvinena s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasila a zaroven
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Svoje konanie olutovala a
nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobila slobodne, vazne a
zrozumitelne. Skoda nebola predmetnym pre¢inom spdsobend, preto sa ani
nepristupilo k jej nahrade. Vzhladom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej
doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni povazovat za dostatocné.

SkuSobnu dobu obvinenej ml. XXXXX pri podmiene€nom zastaveni trestného
stihania urCujem v trvani 18 (osemnast) mesiacov, priCom tato zacina plynat driom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.
Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti stanovenej
skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



