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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=

I
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LUKy

Cislo: Pv 157/21/3304-28 Nove Mesto nad Vahom 30.09.2022
EEC: 2-24-810-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nepovolena vyroba liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov
podla § 253 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nepovolena vyroba liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podfa § 253
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi avSak najmenej od mesiaca december 2020 do
15.04.2021 v Obci XXXXX, okr. XXXXX na pozemku prisluchajucemu k rodinnému
domu €. p. XXXXX v hospodarskych budovach neopravnene prechovaval zariadenie
na vyrobu liehu - domacu palenicu, pricom nebol evidovany ako drzitel povolenia na
sukromnu vyrobu liehu v zmysle § 49a) Zakona €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z
alkoholickych napojov v plathnom zneni ani ako drzitel certifikovaného destilatného
zariadenia podla § 10) Zakona €. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v
platnom zneni, ¢im neopravnene prechovaval zariadenie na vyrobu liehu,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Dna 8.3.2021 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného
riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS: ORP-27/MY-
NM-2021 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci
preCin nepovolena vyroba liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo diia 4.10.2021 CVS: ORP-27/MY-NM-2021
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nepovolena vyroba liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom obdobi avSak najmenej od mesiaca december 2020 do 15.04.2021 v
Obci XXXXX, okr. XXXXX na pozemku prisluchajucemu k rodinnému domu ¢&. p.
XXXXX v hospodarskych budovach neopravnene prechovaval zariadenie na vyrobu
liehu - domacu palenicu, pricom nebol evidovany ako drzitel povolenia na sukromnu
vyrobu liehu v zmysle § 49a) Zakona ¢&. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z
alkoholickych napojov v plathnom zneni ani ako drzitel certifikovaného destilacného
zariadenia podla § 10) Zakona ¢&. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v
plathnom zneni, ¢im neopravnene prechovaval zariadenie na vyrobu liehu.

PocCas vykonaného predpripravného konania a po zacati trestného stihania
bol do spisu zabezpeleny podnet - oznamenie z Okresnej prokuratiry v XXXXX €. 1
Pn 4/21/3304-2, zapisnica o vysluchu napisana na Okresnom sude v XXXXX zo dna
20.12.2020 sp. zn. 15Tp/51/2020, lustracia XXXXX v evidencii vaznov, suhlas
prokuratora na vysluch XXXXX v UVTOS a UVV XXXXX, sprava z Colného tradu
XXXXX pobocka XXXXX €. 94400/2021, opatrenie podla § 141 ods. 1 Trestného
poriadku o poskytnutie odborného vyjadrenia k zaistenému alkoholu, sprava
k opatreniu €. 419117/2021 z Colného uradu XXXXX, opatrenie podla § 141 ods. 1
Trestného poriadku o poskytnutie odborného vyjadrenia k zaistenej domacej palenici,
vypisy z listov vlastnictva €. 200, 8208, 2271, 201, 8209, mapy pozemkov, podnet na
predlozenie navrhu na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky, prikaz na
domovu prehliadky z Okresného sudu v XXXXX, zapisnica o vykonani domovej
prehliadky, fotodokumentacia, oznamenia o vykonani domovej prehliadky na
Okresny sud XXXXX a Okresnu prokuraturu v XXXXX, lustracia v DVS, evidencii
zbrani, odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a lustracia
v evidencii vazriov na XXXXX a zaznamy o kontaktovani Colného uradu XXXXX.

Vo vysluchu svedka XXXXX zo dfia 14.05.2021 uviedol, Ze od 18.12.2020 do
22.03.2021 sa na zaklade rozhodnutia sudcu Okresného sudu v XXXXX sp. zn.
15Tp/51/2020 nachadzal vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustav na vykon vézby v XXXXX ato za preéin nebezpeéné vyhrazanie, kde je
poskodenym jeho brat XXXXX. Tato vec eSte nie je pravoplatne ukoncCena. V
zavereCnom navrhu pocas vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie na
Okresnom sude v XXXXX dna 20.12.2020 sp. zn. 15Tp/51/2020 uviedol, Ze: ,chcem
dodat, Zze aj mdj brat pije, ma doma palenicu, ale zvalil to na mna, Ze ja pijem".
K tejto skutoCnosti uvadza, Ze jeho brat XXXXX mal doma domacu palenicu. Nema
vedomost' o tom, ze by ju mal prihlasenu na prislusné urady, teda ¢i ju ma legalne
prinlasenu. Tuto palenicu aj osobne viackrat videl a to naposledy predtym ako iSiel



do vazby, teda niekedy v mesiaci december 2020, kedy ju brat aj pouZzival. Vtedy sa
nachadzala v hospodarskej budove v zadnej Casti dvora. Vie, ze vtedy na nej palil
ovocny kvas ato hrusky, jablka a mysli, Ze aj slivky. Brat tuto palenicu uz ma
minimalne 10 az 15 rokov a kazdoro€ne ju pouziva resp. ked sa urodi ovocie. Kde
tuto palenicu nadobudol uviest nevie. Kolko alkoholu napalil uviest nevie, toto mu
brat ani nikdy nepovedal. Jemu osobne dal asi v mesiaci december 2020 pol litra
paleného za to, Ze mu na jesen pomahal zbierat ovocie. K samotnej palenici uvadza,
Ze sa jedna asi 0 100 litrovy kotol s medenym vrchnakom v tvare ihlana, medenymi
trubkami a chladi€ je tiez medeny a je ulozeny v pozinkovanom sude. Tato palenica
sa v tom mesiaci december 2020 nachadzala v hospodarskej budove za rodinnym
domom €. XXXXX v XXXXX a to az na konci dvora pri budove mastali. K veci chce
eSte uviest, Ze ma vedomost’ o tom, Ze brat potom ako dokonci palenie, palenicu
rozoberie a uschova ju. Schovava ju mysli v tej istej hospodarskej budove alebo
drevenej stodole, nakofko inde ju nema kde dat. Ma vedomost’ o tom, ze v mesiaci
april 2021 sa u brata vykonala domova prehliadka, kde mu policajti zobrali palenicu
aj alkohol. V akych mnozstvach uviest nevie, nebol pri tom. Po tejto domovej
prehliadke asi o dva alebo tri dni a teraz asi pred dvomi tyzdihiami na neho brat pred
obchodom v XXXXX vykrikoval, Ze je udavaC. Inak sa o tejto veci nijako blizSie
nebavili, nakolko spolu s bratom nekomunikuju. Na otazku povereného prislusnika
PZ: mate vedomost’ o s vypalenym alkoholom Vas brat robil? XXXXX odpovedal:
viem, Ze nieCo minie pre vlastnu potrebu, teda ho pije, i to aj predava uviest
neviem, nakolko som toho nebol svedkom. Na otazku povereného prislusnika PZ:
bol by ste schopny tu domacu palenicu opoznat keby ste ju videl nazivo ,in natura“?
XXXXX odpovedal: myslim, Zze ano. Poznamka povereného prislusnika PZ: svedkovi
bol ,in natura“® ukazany pristroj na domacu vyrobu liehu odnaty pri domovej
prehliadke, ktory sa nachadza na OO PZ XXXXX. Vyjadrenie svedka XXXXX: jedna
sa o bratovu palenicu, ktoru mal v hospodarskej budove a palil na nej ovocny kvas.
Tuto som opoznal je to presne ona, ktoru pouzival.

Dna 29.03.2021 povereny prislusnik spracoval podnet na predloZenie navrhu
na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky atento bol predlozeny na
Okresnu prokuraturu v XXXXX a nasledne na Okresny sud v XXXXX

Dna 06.04.2021 sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu v XXXXX
podfa § 100 ods. 1 Trestného poriadku vydala prikaz na domovu prehliadku
u XXXXX vrodinnom dome €. p. XXXXX v XXXXX ana dalSich pozemkoch
prisluchajucich k rodinnému domu.

Dna 15.04.2021 bolo na zaklade vydaného prikazu sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu v XXXXX prikroCené k vykonanou domovej prehliadky
u XXXXX vrodinnom dome €. p. XXXXX v XXXXX ana dalSich pozemkoch
prisluchajucich k rodinnému domu. Pri domovej prehliadke boli najdené a odnaté
nasledovné veci:

1. Plechovy sud o priemere 59 cm avySke 83 cm vo vnutri medena Spirala
s priemerom trubky 2 cm sto¢ena do priemeru 28 cm a vySke 70 cm ( stopa €. 1)

2. Kovova trubka o priemere 2,7 cm a dizke 227 cm zohnuta do tvaru ,U“ na
koncoch opatrena maticami (stopa €. 2)

3. Medeny kotol o vySke 114 cm o priemere 68 cm s vrchnakom — nadstavcom
o priemere 52 cm a vySke 80 cm s tlakomerom a kontrolnym oknom (stopa ¢&. 3)



4. Skleneny 10 | demizon naplneny do vySke 17,5 cm s obsahom bielej Cirej
tekutiny (stopa €. 4)

5. Skleneny opleteny 54 | demizén naplneny do vysky 34 cm s obsahom bielej Cirej
tekutiny (stopa €. 5)

6. 1,751 platova flada s napisom MIRINDA s obsahom bielej Cirej tekutiny do vysky
13 cm (stopa €. 6)

7. Skleneny opleteny 54 | demizén naplneny do vysky 39 cm s obsahom bielej Cirej
tekutiny (stopa €. 7)

8. Skleneny 54 | demizén s plastovym obalom naplneny do vySky 15 cm (stopa €.
8) bielou &irou tekutinou

9. 51 skleneny demizon s obsahom bielej Cirej tekutiny naplneny do vysky 25,5 cm
(stopa €. 9)

10. 5 | skleneny opleteny demizon s obsahom bielej Cirej tekutiny naplneny do vysky
20 cm (stopa €.10)

11. 5 | skleneny demizdn s obsahom bielej Cirej tekutiny naplneny do vySky 24 cm
(stopa €.11)

12. 10 | skleneny opleteny demizon s obsahom bielej Cirej tekutiny naplneny do
vySky 29 cm (stopa €.12)

13. 10 | skleneny opleteny demizén s obsahom bielej Cirej tekutiny naplneny do
vySky 35 cm (stopa €.13)

Z odborného vyjadrenia z Pestovatelskej palenice XXXXX k stopam €. 1 az 3 —
domacej palenici zo dna 24.05.2021vyplyva, Ze sa jedna sa o destilaéné zariadenie
na vyrobu liehu tvorené kotlinou, medenym dvojplastovym kotlom, uzatvaratelnym
vrchnakom na kotol v tvare ihlana s tlakomerom a kontrolnym sklenenym okienkom -
priezornikom kruhového tvaru, chladiCa z medenej trubky stoCenej do Spiraly
uloZenej v plechovom sude a spojovacej (prepajacej trubky) medzi vrchnakom kotla
a chladi¢om. Predmetné zariadenie je podla vSetkych znamok plne funkéné a uviest
toto zariadenie do Cinnosti, resp. prevadzky zvladne aj laik bez potrebného
vzdelania. Na predmetnom zariadeni sa nenachadzaju Ziadne viditefné poSkodenia
a taktiez sa na nom nenachadzaju Ziadne colné uzavery (plomby), teda sa jedna
o nelegalnu palenicu.

Stopy €. 4 az 13 — zaisteny alkohol boli dfia 19.05.2021 prevzaté prislusnikmi
Colného uradu Trencin za u€elom vypracovania odborného vyjadrenia, nakofko je
potrebné vyjadrit sa k mnozstvu liehu v jednotlivych stopach, k predpokladanému
mnoZstvu etanolu, obsahu liehu ako aj k vySke Skody ktora bola spésobena jeho
nepovolenou vyrobou.

Zo spravy z Colného uradu XXXXX €. XXXXX zo dna 22.09.2021 vyplyva, ze
odborné vyjadrenie doposial nebolo spracované, nakolko drfia 30.07.2021 prijali
podanie oznacené ako ,Konanie o preukazani pévodu a spdésobu nadobudnutia liehu
— vyjadrenie® v ktorom zastupca fyzickej osoby XXXXX, advokatska kancelaria,
XXXXX, advokat €. XXXXX, so sidlom XXXXX oznamil, ze XXXXX zatial nenasiel
vSetky pozadované doklady a to s poukazom na dlha dobu, ktora od nadobudnutia
liehu uplynula (viac ako 20 rokov) ako aj na osobu, ktora lieh pévodne nadobudla
ateda aj mala kdispozicii doklady od jej nadobudnutia. Ma len tri doklady
nepokryvajuce vsetok lieh, ktory nadobudol neformalne darom, resp. dedenim od
svojich starych rodiov, resp. od rodi¢ov. Dalej vo vyjadreni odmieta odber vzoriek.
Colny urad po odbere vzoriek a dorueni odbornych expertiz vykonanych Colnym



laboratériom Finanéného riaditelstva SR posudi predmet spotrebnej dane a vec
postupi OR PZ XXXXX av pripade, zZe vysledky odbornych expertiz potvrdia
predmet spotrebnej dane doplni uUdaje Ziadané v opatreni a vypocCita vySku
spotrebnej dane z predmetnych stop.

Diia 04.10.2021 bolo pod CVS:ORP-27/MY-NM-2021 poverenym prislusnikom
PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX z Krajného za precin Nepovolena vyroba liehu,
tabaku a tabakovych vyrobkov podfa § 253 ods. 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX v presne nezistenom obdobi avSak
najmenej od mesiaca december 2020 do 15.04.2021 v Obci XXXXX, okr. XXXXX na
pozemku prisluchajucemu k rodinnému domu €. p. XXXXX v hospodarskych
budovach neopravnene prechovaval zariadenie na vyrobu liehu — domacu palenicu,
pricom nebol evidovany ako drzitel povolenia na sukromnu vyrobu liehu v zmysle §
49a) Zakona €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v plathom
zneni ani ako drzitel certifikovaného destilacného zariadenia podla § 10) Zakona ¢.
467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v plathom zneni, ¢im neopravnene
prechovaval zariadenie na vyrobu liehu.

Voci uzneseniu o vzneseni obvinenia si obvineny XXXXX prostrednictvom
zvoleného obhajcu XXXXX, advokat, so sidlom XXXXX dna 19.10.2021 podal
staznost, ktora bola predloZena k rozhodnutiu na Okresnu prokuraturu v XXXXX.

XXXXX prokuratury v XXXXX uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zo dfia 03.11.2021 pod €. Pv 157/21/3304 staznost zamietol, pretoze nie je
dévodna.

Po vzneseni obvinenia bol v procesnom postaveni obvineny vypocCuty XXXXX
z XXXXX, v procesnom postaveni svedok bol vypoCuty XXXXX a XXXXX.

Do spisu boli zabezpecené spravy z Colného uradu XXXXX zo dna 25.01.2022
a 04.05.2022, spravy na obvineného XXXXX a Socialnej poistovne, odpis registra
trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov na XXXXX.

Vo vysluchu obvineného zo dna 29.11.2021 na OO PZ XXXXX XXXXX uviedol,
Zze 15.04.2021 u neho doma policajti na zaklade prikazu Okresného sudu v XXXXX
vykonali domovu prehliadku. Tomuto predchadzalo to, ze bol v ten defi u advokata
v XXXXX, pri€om mu volali policajti, aby priSiel na OO PZ XXXXX. Tu mu bol osobne
doruc€eny prikaz na domovu prehliadku a nasledne sa presunuli k nemu domov do
XXXXX €. XXXXX, kde sa prehliadka vykonala. Pri prehliadke mu bolo zaistené
palené, ktoré bolo vrodinnom dome €. XXXXX, pricom jednotlivé nadoby boli
zapecCatené a opatrené jeho podpisom a nasledne prevezené na policiu. Taktiez bol
pri prehliadke zaisteny aparat na vyrobu liehu, ktory sa nachadzal pod pristreSkom
pri budove mastale. K samotnému aparatu na vyrobu liehu uvadza, ze tento nie je
jeho, nikdy u nich takato vec nebola. Ako sa tam ten pristroj dostal osobne uviest
nevie. Chce uviest, Ze na ich pozemok je volny pristup, teda brany zo zadnej Casti
pozemku ako ijednotlivé budovy sa neuzamykali. Taktiez chce uviest, Ze v roku
2019 nebol aj pol roka doma, nakolko bol s jeho priatefkou v Anglicku. K zaistenému
alkoholu uvadza, ze tento zdedil po jeho rodi€och. VSetko bolo vypalené v oficialnych
certifikovanych paleniciach na XXXXX, v XXXXX u pani XXXXX a na druzstevnej



palenici v XXXXX. Tu sa vtedy vozil kvas aj drevo, ale bolo to uz velmi davno ked bol
eSte malé dieta. Nejaké doklady od paleného aj nasSiel a tieto aj predlozil colnikom
v TrenCine. Od vS8etkého alkoholu, ale doklady nema, nakofko sa jedna o velky
Casovy odstup, kedy bol alkohol vypaleny adoklady boli po smrti rodiCov
pravdepodobne zlikvidované. Zaisteny alkohol sa v sucCasnej dobe nachadza
v colnom sklade v XXXXX. Zatial colnici preveruju povod alkoholu z dokladov a jeho
vyjadreni, kde bol vypaleny. Doposial od colnikov obdrzal vyjadrenie, ze ma Cakat
na vysledky ich Setreni. Kjeho bratovi XXXXX uvadza, ze tento je psychicky
naruSeny. Jeho chovanie, vyjadrovanie tomu nasvedCuje a taktiez je notoricky
alkoholik a je potrebné, aby sa lieCil. To ¢o na neho povedal, Zze pali alkohol sa
nezaklada na pravde. VSetko si to vymyslel ato z dévodu, Ze mu dIZi peniaze,
nechce mu ich vratit a z tohto dévodu aj prestal chodit do zamestnania, aby mu
nemal exekutor ¢o zobrat. S bratom ma dlhodobé problémy. V8etko si na neho
vymyslel, aby sa mu pomstil za to, ze ho oznamil, ze sa mu vyhrazal, on v tom nic
iné nevidi. Nakoniec k veci uvadza, Ze on domaci alkohol nikdy nepalil, vSetko bolo
robené v oficialnych paleniciach, nevie ako sa pristroj na vyrobu liehu na ich
spolo¢ny pozemok dostal, mysli si Ze ho chce do toho niekto namocit. K zaistenému
alkoholu sa vyjadril, tento zdedil po rodi€och ako uz uviedol. Na otazku
advokatskeho koncipienta: kolko je na adrese XXXXX €. p. XXXXX obytnych budov?
XXXXX odpovedal: stary dom €. p. XXXXX a novostavba neskolaudovana stavba
domu. Na otazku advokatskeho koncipienta: kto vtych domoch byva? XXXXX
odpovedal: brat XXXXX v dome €. p. XXXXX — starom dome a v novostavbe byvam
Ja a byva tu aj syn XXXXX ked pride domov zo zamestnania v Nemecku. Na otazku
advokatskeho koncipienta: maju vSetci obyvatelia domov pristup do vSetkych inych
stavieb na prifahlych pozemkoch? XXXXX odpovedal: ano maju tu vofny pristup, nic¢
nie je pozamykané. Na otazku advokatskeho koncipienta: poziva Vas brat a Vas syn
alkoholické napoje? XXXXX odpovedal: syn XXXXX poziva alkohol len prilezitostne
len v malej miere. Brat XXXXX je sustavnym pozivatelom alkoholu, pije kazdy den.
Na otazku advokatskeho koncipienta: méze niekto potvrdit' sklony brata Jaroslava
k pozivaniu alkoholu? XXXXX odpovedal: ano ato v obchode v XXXXX Jednota
alebo v potravinach u Kravarika tiez v XXXXX, kde pravidelne chodi a pije tam.
Taktiez chodieva na XXXXX do pohostinstva XXXXX. Na otazku advokatskeho
koncipienta: videl ste niekedy v minulosti na vaSom spolo€nom pozemku ten pristroj
na domacu vyrobu alkoholu, ktory bol pri domovej prehliadke zaisteny? XXXXX
odpovedal: nie toto som si nikdy nevSimol anevidel som ho. Na otazku
advokatskeho koncipienta: vyjadrite sa k zaistenému plechovému sudu — chladiCu
v drevenej Sope a kovovej trubke zaistenej v drevenej pristavbe pri budove mastali.
XXXXX odpovedal: Ja som nevedel, ze tam takéto veci su, ked ma chcel do toho
niekto namocit' tak to dal vSade po jednotlivych budovach. Na otazku advokatskeho
koncipienta: chcete na zaver este nieCo dodat? XXXXX odpovedal: chcem povedat,
Ze s takymito vecami som niC¢ nerobil, neviem ako sa to tam dostalo, nie som
takychto veci potrebny.

Vo vysluchu svedka zo dna 15.12.2021 na OO PZ XXXXX XXXXX uviedol, ze
s obvinenym XXXXX z XXXXX je v pribuzenskom pomere, jedna sa o jeho otca
s ktorym taktiez Zije v spolo¢nej domacnosti v Obci XXXXX & XXXXX. Po pouceni
podfa § 130) Trestného poriadku uvadza, Ze vypovedat chce a bude. K jeho osobe
uvadza, Ze trvalé bydlisko ma v Obci XXXXX bez blizSieho ur€enia, kde sa vSak
nezdrzuje. V su€asnej dobe byva v Obci XXXXX €. XXXXX, kde si aj prebera postu.
Je zamestnany v spoloCnosti XXXXX v XXXXX v Nemecku, kde pracuje ako



mechanik vysokozdviznych ploSin. Do Nemecka do prace chodieva tak na dva
mesiace a potom pride na Slovensko. K predmetnej veci, kde je jeho otec obvineny
uvadza, Zze o tomto osobne nema Ziadnu vedomost. Nema teda vedomost, Ze by sa
u nich doma v XXXXX vyrabal alkohol. Nikdy ni¢ také nevidel, teda nikdy niecCo
takého nebol svedkom. V mesiaci april 2021 sa nachadzal doma v XXXXX ¢.
XXXXX, priCom u nich bola vykonana prislusnikmi policie domova prehliadka, pri
ktorej bol ako domaca osoba pritomny. Pri prehliadke policia pri budove mastale
zaistila kotol v budove Sopy sud s chladiCom a v budove Sopy pri mastali kovovu
trubku. Osobne vébec nemal vedomost, Ze tam takéto veci vobec su ani nevedel na
Co takeéto veci sluzia. Taktiez nema vedomost’ o tom ako sa tam tie veci dostali, ani
kto ich tam dal. Nikdy v minulosti tam takéto veci nevidel. Do tychto priestorov
chodieval, ale nikdy tam tieto veci nevidel. Dalej bola prehliadka vykonavana
v rodinnom dome €. p. XXXXX, kde bol zaisteny alkohol uloZzeny v rdznych nadobach
prevazne demizonoch. Tento alkohol je jeho otca XXXXX a ma vedomost o tom, Ze
sa jedna o starSi alkohol, ktory nadobudol dedi€stvom po jeho rodiCoch. Tento
alkohol je tam uz dlho, pamata si, ze tam bol ked bol eSte dieta. K veci uvadza, ze
ma vedomost o tom, Zze na otca v tejto veci podal oznamenie jeho stryko XXXXX,
ktory tam taktiez byva. Otec na jeho brata XXXXX podal koncom roka 2020 trestné
oznamenie, nakofko sa mu vyhrazal nozom a za toto bol aj vzaty do vazby, kde bol
asi tri mesiace. Mysli si teda, ze Jaro to na otca oznamil prave pre tieto skutoCnosti.
K osobe jeho stryka XXXXX uvadza, ze ma komplikovanu povahu. Je C€astym
uzivatelom alkoholu. Ked to s alkoholom prezenie tak napriklad nahy beha po dvore,
vykrika, trieska s réznymi vecami a podobne. Mysli, Ze je dennodennym
pozivatefom alkoholu. Chodieva do obchodov v XXXXX aj inych Obciach, kde si
alkohol kupuje a nasledne ho pije. Osobne s nim nemal ziadne konflikty, ked vidi, ze
je opity tak sa mu radsej vyhyba a nekomunikuje s nim. Ma vedomost’ o tom, Ze
s otcom mali nejaké konflikty, ale to skér majetkového charakteru. Nakoniec teda
k veci uvadza, Ze on nikdy nebol svedkom toho, Ze by jeho otec mal nejaky pristroj
na vyrobu alkoholu aZe by tento doma nejako vyrabal. Na otazku povereného
prislusnika PZ: kto vSetko byva v rodinnom dome €. p. XXXXX a na prifahlych
pozemkoch? XXXXX odpovedal: vdome €. p. XXXXX byva stryko XXXXX avo
vedlajSom dome — neskolaudovanom dome — bez €. p. byva mdj otec XXXXX a Ja
ked som na Slovensku. Na otazku povereného prislusnika PZ: je pozemok okolo
domov a prifahlé pozemky oploteny po celom obvode? XXXXX odpovedal: ano je
oploteny po celom obvode. Z prednej Casti pred domami sa nachadzaju brany
a taktiez zo zadnej Casti pozemku za budovou mastali sa nachadza brana. Brany
z prednej Casti od hlavnej cesty sa obCas uzamykaju, ale zo zadnej strany pozemku
za budovou mastali je brana len privreta, ale nikdy sa neuzamyka, Cize sa cez fiu da
volne dostat’ na oploteny pozemok prisluchajuci k rodinnému domu €. p. XXXXX. Na
otazku povereného prislusnika PZ: mate vedomost ako sa ten pristroj na vyrobu
alkoholu na pozemok dostal resp. kto ho tam dal? XXXXX odpovedal: k tomuto sa
vobec neviem vyjadrit. Na otazku advokatskeho koncipienta: stretli ste sa od
vykonania domovej prehliadky s Vasim strykom XXXXX? XXXXX odpovedal: ano
stretol som ho urcite aj viackrat. Viem, Zze som ho stretol pred obchodom Jednota
v XXXXX, kde som iSiel na nakup a tu sa stryko nachadzal, priCom pil pivo. Prehodili
sme par slov. Povedal mi aj to, ze ho mrzi to Ze to takto dopadlo.

Vo vysluchu svedka zo dna 10.01.2022 na OO PZ XXXXX XXXXX uviedol, Ze
s obvinenym XXXXX z XXXXX je v pribuzenskom pomere, jedna sa o jeho brata. Po
pouceni podla § 130) Trestného poriadku uvadza, Ze vypovedat nechce a nebude



vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o jeho brata ateda vyuZiva svoje zakonné pravo
nevypovedat.

Zo spravy z Colného uradu XXXXX, pobotka XXXXX €. XXXXX zo dna
25.01.2022 vyplyva, ze Colny urad XXXXX, pobocCka colného uradu XXXXX prijali
drna 20.01.2022 podanie oznacené ako ,ziadost o podanie spravy — zaslanie,
ktorym OO PZ XXXXX ziada o vypracovanie odborného vyjadrenia a zaslanie spravy
k nizSie uvedenym stopam, ktoré boli dfia 15.04.2021 odnaté pri domovej prehliadke
v rodinnom dome €. p. XXXXX v Krajnom fyzickej osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX & XXXXX, okr. XXXXX. OO0 PZ XXXXX ziada na ucely trestného
konania o vyjadrenie k mnozstvu liehu v jednotlivych stopach, predpokladanému
povodu etanolu, obsahu liehu, ako aj vySke Skody, ktora bola spésobena jeho
nepovolenou vyrobou.

-Skleneny 10 | demizén naplneny do vySke 17,5 cm s obsahom bielej Cirej tekutiny
(stopa €. 4)

-Skleneny opleteny 54 | demizén naplneny do vySky 34 cm s obsahom bielej Cirej
tekutiny (stopa €. 5)

-1,75 | platova flasa s napisom MIRINDA s obsahom bielej Cirej tekutiny do vysky 13
cm (stopa €. 6)

-Skleneny opleteny 54 | demizén naplneny do vySky 39 cm s obsahom bielej Cirej
tekutiny (stopa €. 7)

-Skleneny 54 | demizén s plastovym obalom naplneny do vysky 15 cm (stopa €. 8)
bielou Cirou tekutinou

-5 | skleneny demizon s obsahom bielej Cirej tekutiny naplneny do vysky 25,5 cm
(stopa €. 9)

-5 | skleneny opleteny demizon s obsahom bielej Cirej tekutiny naplneny do vysky 20
cm (stopa €.10)

-5 | skleneny demizén s obsahom bielej Cirej tekutiny naplneny do vysSky 24 cm
(stopa €.11)

-10 | skleneny opleteny demizon s obsahom bielej Cirej tekutiny naplneny do vysky
29 cm (stopa €.12)

-10 | skleneny opleteny demizon s obsahom bielej Cirej tekutiny naplneny do vysky
35 cm (stopa €.13)

Na to, aby bolo jednoznacéne preukazané, Ci je zaistena Cira tekutina premetom dane
v zmysle zakona €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni
neskorsich predpisov, je nevyhnutne potrebné podrobit’ tuto tekutinu laboratornej
expertize Colného laboratéria Finan¢ného riaditefstva SR. Zistenie objemu a odber
vzoriek zaistenej tekutiny v réznych nadobach uvedenej v tabulke sa uskuto¢ni dna
24.02.2022. Po doruceni vysledkov odbornych expertiz vykonanych Colnym
laboratériom Finanéného riaditelstva SR postipi PCU XXXXX ziskané nové
skutocnosti OO PZ XXXXX.

Zo spravy z Colného uradu XXXXX, oddelenie spotrebnych dani €. XXXXX
vyplyva, ze CU XXXXX v nadvéznosti na list ev. & XXXXX zo dha 22.09.2021,
ktorym odpovedal na podanie prijaté dna 31.08.2021 oznacené ako ,Opatrenie
CVS:0ORP-27/MY-NM-2021 zo dfia 23.08.2021%, tykajlce sa Ziadosti OO PZ XXXXX
o vyjadrenie k mnoZstvu liehu v jednotlivych stopach, predpokladanému pévodu
etanolu, obsahu liehu, vyske Skody, ktora bola sp6sobena jeho nepovolenou vyrobou
na ucel trestného konania, ktoré boli odnaté fyzickej osobe XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX pri domovej prehliadke v rodinnom



dome & XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX, dha 15.04.2021, dopifia udaje Ziadané
v opatreni, resp. v ziadosti o poskytnutie odborného vyjadrenia nasledovne: Dna
24.02.2022 colny urad za pritomnosti splnomocneného advokata XXXXX pomocou
odbernych valcov a nadob prelitroval vSetku Ciru tekutinu, ktora sa nachadza
v desiatich nadobach a zistil, Ze v jednotlivych stopach sa nachadza Cira tekutina
s objemom uvedenym v tabulke &. 1. CU suéasne s vykonanim prelitrovania odobral
z deviatich stdp tri vzorky o objeme 0,5 litra a z jednej stopy tri vzorky o objeme 0,36
litra, o je uvedené vtabulke & 1. Dha 08.04.2022 boli CU dorudené vysledky
odbornych expertiz — protokoly o skuske zo dna 04.04.2022, ktorymi Colné
laboratérium informovalo, Ze vzorky su predmetom spotrebnej dane a o vysledku
skigky na obsah alkoholu vo vzorkach. CU uviedol vysku dafovej povinnosti zo
spotrebnej dane zliehu pre jednotlivé stopy samostatne, ako aj celkovu vysSku
danovej povinnosti sumarne za vSetok objem zaistenych stép, ktora je v celkovej
vySke 785,27,-Eur. CU zarover informuje, Ze vo veci uréenia vysky darove;
povinnosti vedie dokazovanie, ktoré nie je ukonCené. Z uvedeného dbévodu sa
vysledna vyska danovej povinnosti moze liSit od celkovej sumy spotrebnej dane
vypocitanej colnym udradom vsume 785,27,-Eur ato v zavislosti od dbkaznej
situacie, zohladnenia dokladov predlozenych danovym subjektom a jeho vyjadreni
vo vztahu k jednotlivym zaistenym stopam. Ako CU uviedol v odpovedi zo dha
22.09.2021, k dispozicii ma len tri doklady o nadobudnuti liehu atie su uvedené
v tabulke €. 2.

Dna 24.08.2022 bolo na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX vykonané
preStudovanie spisového materialu na ktorom sa zucastnil obvineny XXXXX
s obhajcom v.z. splnomocnenym advokatskym koncipientom XXXXX, ktory navrhol
do spisu zabezpecit' znalecky posudok na svedka XXXXX, ¢o mu bolo zamietnuté,
nakofko mam za to, Zze posudok nie je v predmetnej trestnej veci potrebny.

Z vykonaného skrateného vySetrovania najma z ukonov vykonanych po
vzneseni obvinenia XXXXX za precCin nepovolena vyroba liehu, tabaku a tabakovych
vyrobkov podla § 253 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Zze dbkazna situacia sa
zmenila, najma vtom, ze sa nepodarilo preukazat, Ze pristroj na vyrobu liehu
.,<domacu palenicu“ (stopa €. 1 az 3) patril obvinenému resp. Zze ho obvineny
zadovazil a pouzival. Co sa tyka zaisteného alkoholu pri domovej prehliadke (stopy
C. 4 az 13) tento sa nachadza v Colnom sklade a ohfadom alkoholu prebieha na
Colnom urade XXXXX dokazovanie ohfadom pdvodu alkoholu a urCenia vysky
spotrebnej dane.

Pristroj na vyrobu liehu ,domaca palenica“ zaisteny pri domovej prehliadke
(stopa €. 1 az 3) sa nachadza v uschove na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Po posudeni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo avich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
vysledky skrateného vySetrovania nepreukazali, ze by sa predmetného skutku
dopustil obvineny XXXXX, pretoze obvineny poprel vlastnictvo ako iuzivanie
palenice, svedok XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX vyuZil svoje procesné pravo
a odmietol vypovedat, pricom jednotlivé komponenty palenice zaistené pri domovej



prehliadke dna 15.4.2021 sa nachadzali v prilahlych volne pristupnych
neuzamknutych hospodarskych budovach pri rodinnom dome po rodiCoch
obvineného XXXXX (drevena Sopa, drevena pristavba pri budove mastali, pristreSok
pri byvalej budovy mastali).

Vzhladom na horeuvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator
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