OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 2/18/3304-84 Nove Mesto nad Vahom 20.10.2023
EEC: 2-24-818-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, napriek tomu, ze v zmysle Zakona o rodine a aj na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu v Trencine, €. k. 14 Ne 336/95 Sen 844/95 zo dna
25.07.1996 s pravoplatnostou od 22.08.1996, ktorym bol XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu svojej dcéry, mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou 1.000,-Sk vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, XXXXX1, bytom
NXXXXX XXXXX a tuto povinnost si XXXXX neplnil v ¢ase od 01.10.2003 do
07.06.2012, kedy jeho dcéra ukoncila Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v
Novom Meste nad Vahom, ¢im spésobil celkovy dlh na vyzivhom vo vySke 105.000,-
Sk (3.485,36,-Eur), hoci si bol vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si vébec
neplnil aj napriek tomu, Ze v obdobi od 01.04.2008 do 31.03.2010 bol zamestnany v
spol. Balu & syn, s.r.0. so sidlom Pekafska 603/12, 15500 Praha 515, po cely Cas
svojej vyzivovacej povinnosti nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade
prace, socialnych veci a rodiny, nebol ani poberatelom davky v hmotnej nudzi



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Policajny organ Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
skrateného vySetrovania uznesenim sp. zn. ORP-4260/3-OSV-TN-2004 zo dna
22.11.2004 podfa § 160 ods. 1 trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne policajny organ PZ podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 2
Trestného zakona.

Uznesenim sp. zn. ORP-4260/3-OSV-TN-2004 zo dna 1.5.2005 policajny
organ PZ podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prerusil trestné stihanie
v predmetnej veci, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného vec nalezite
objasnit.

Uznesenim sp. zn. ORP- 4260/3-OSV-TN-2004 zo dna 4.6.2009 povereny
prislusnik PZ podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani,
lebo uz nie je dévod na prerusenie trestného stihania.

Uznesenim sp. zn. ORP- 1005/0VK-TN-2009 zo dna 30.7.2009 vySetrovatel
Uradu justiénej a kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom podia § 228 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku prerusSil trestné stihanie v predmetnej veci, lebo
nemozno pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim sp. zn. ORP- 509/0EK-NM-2011 zo dria 24-.10.2011 vySetrovatel
PZ podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani, lebo uz nie
je doévod na prerusenie trestného stihania.

Uznesenim sp. zn. ORP- 509/0EK-NM-2012 zo dia 3.10.2012 vySetrovatel
Uradu justiénej a kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom podla § 228 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku preruSil trestné stihanie v predmetnej veci, lebo
nemozno pre nepritomnost’ obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim sp. zn. ORP- 509/0EK-NM-2011 zo dfia 6.11.2015 vySetrovatel
PZ podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani, lebo uz
nie je dévod na preruSenie trestného stihania.

Uznesenim sp. zn. ORP- 509/0EK-NM-2012 zo dna 26.4.2016 vySetrovatel
Uradu justiénej a kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom podla § 228 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku prerusSil trestné stihanie v predmetnej veci, lebo
nemozno pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim sp. zn. ORP- 509/0EK-NM-2011 zo dha 1.8.2019 vySetrovatel PZ
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v tresthom stihani, lebo uz nie je
dévod na preruSenie trestného stihania.



Uznesenim sp. zn. ORP- 509/0EK-NM-2012 zo dna 24.9.2019 vySetrovatel
Uradu justiénej a kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom podla § 228 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku prerusSil trestné stihanie v predmetnej veci, lebo
nemozno pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim sp. zn. ORP- 509/0EK-NM-2011 zo dha 9.7.2021 vySetrovatel PZ
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v tresthom stihani, lebo uz nie je
dévod na preruSenie trestného stihania.

Uznesenim sp. zn. ORP- 509/0EK-NM-2012 zo dnia 1.7.2013 vySetrovatel
Uradu justiénej a kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom podla § 228 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku preruSil trestné stihanie v predmetnej veci, lebo
nemozno pre nepritomnost’ obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim sp. zn. ORP- 509/0EK-NM-2011 zo dna 10.10.2023 vySetrovatel
PZ podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v tresthom stihani, lebo dévod
na prerusenie pominul.

Ku skutku bola vypocuta svedkyna a poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze
podala trestné oznamenie na XXXXX, pretoze si neplnil vyzivovaciu povinnost na
dcéru XXXXX Nahradné vyzivné nepoberala. Ing. XXXXX vyzivné neposielal ani
dcére.

Z vypovede svedkyne a posSkodenej XXXXX je zrejme, Ze otec XXXXX sa
o nu nikdy nestaral. Nedal jej Ziadne peniaze, darCeky. Chodila na strednu Skolu
v Novom Meste nad Vahom, ukonCila ju maturithou skuSkou dna 7.6.2012.
Vychovavala ju matka. Nahradné vyzivné nepoberala.

XXXXX sudu v TrenCine sp.zn.14Nc/336/95-97 zo dna 25.7.1996 bol XXXXX
povinny platit vyzivné na mal. XXXXX v sume 1.000,- Sk mesacne vopred.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Novom Meste nad
Vahom vyplyva, Zze XXXXX navstevovala strednu odbornu Skolu od 1.9.2008,
Studium ukondcila dna 7.6.2012.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny Nové Mesto nad Vahom
vyplyva, Zze XXXXX bol v evidencii uradu od 6.8.1993 do 30.9.1993.Nepoberal davku
v hmotnej nudzi.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Trencin vyplyva, Ze obvineny nie je
vedeny v evidencii Socialnej poistovne, nepoberal davky v nezamestnanosti,
urazové davky, nemocenské davky, nenachadzal sa v registri ddéchodkovych
informacii ako poberatel davky dochodkového poistenia.

Zo spravy Prezidia Policajného zboru urad medzinarodnej policajnej
spoluprace narodna ustredna Sirene zo dfia 10.10.2023 vyplyva, dfia 21.8.2023 bol
XXXXX najdeny na adrese Zablatska 118, Praha 9- Dolni PocCernice, ktory nasledne
zomrel pri prevoze v sanithom vozidle. Totoznost neb. XXXXX bola preukazana
genetickymi testami.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vySSie uvedené teda bolo preukazané, Ze v danom pripade
doSlo k pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil obv.
XXXXX. Tento vS8ak dna 21.8.2023 zomrel, preto bolo potrebné trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



