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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 175/22/3304-12 Nove Mesto nad Vahom 14.10.2022
EEC: 2-24-852-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne a urcito a zaroven dna 26.7.2022 uhradil sumu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov vo vyske 50,- eur.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vS8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
116/NM-NM-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 14.3.2022 v presne nezistenom C¢ase priblizne o0 16:00hod.,
v zastavanom uzemi obce XXXXX, vedla rodinného domu €. 691, na pozemku parc.
C. reg. C €. 519/3, palil suchu travu v mieste na to neprispésobenom, odkial sa
vplyvom vetra poziar rozSiril na susediace pozemky parcely reg. C &. 518/3, 517/2,
517/3, 516/1, 515/2, 515/4, v k.u. XXXXX, kde na pozemku par. reg. C €. 514/6
a 514/2 doslo k poziaru dreveného altanku a garaze, ako aj k ohrozeniu dalSich
stavieb v okoli, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenej osobe XXXXX XXXXX trvale
bytom ul. XXXXX, Skodu vo vyske 3 994,- eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom
uznesenim pod CVS: ORP-116/NM-NM-2022 zo dfia 14.03.2022 v zmysle § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin VSeobecné ohrozenie
podfa § 285 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze pachatel dra
14.3.2022 v presne nezistenom Case priblizne o 16:00hod., v zastavanom uzemi
obce XXXXX, vedla rodinného domu €. 691, na pozemku parc. €. reg. C €. 519/3,
palil suchu travu v mieste na to neprisp6sobenom, odkial sa vplyvom vetra poziar
rozSiril na susediace pozemky parcely reg. C ¢. 518/3, 517/2, 517/3, 516/1, 515/2,
515/4, v k.u. XXXXX, kde na pozemku par. reg. C &. 514/6 a 514/2 doSlo k poziaru
dreveného altanku a garaze, ako aj k ohrozeniu dalSich stavieb v okoli, ¢im tymto
konanim spoésobil posSkodenej osobe XXXXX XXXXX Skodu vo vysSke priblizne 3
000,- eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom
uznesenim pod CVS: ORP-116/NM-NM-2022 zo diia 28.03.2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie za precin VSeobecné ohrozenie podla § 285
ods. 1 Trestného zakona osobe XXXXX za uvedeny pre€in na tom skutkovom
zaklade, ze dna 14.3.2022 v presne nezistenom cCase priblizne o 16:00hod.,
v zastavanom uzemi obce XXXXX, vedla rodinného domu €. 691, na pozemku parc.
€. reg. C &. 519/3, palil suchu travu v mieste na to neprispésobenom, odkial sa
vplyvom vetra poziar rozSiril na susediace pozemky parcely reg. C ¢. 518/3, 517/2,
517/3, 516/1, 515/2, 515/4, v k.u. XXXXX, kde na pozemku par. reg. C €. 514/6
a 514/2 doslo k poziaru dreveného altanku a garaze, ako aj k ohrozeniu dalSich
stavieb v okoli, ¢im tymto konanim spoésobil poskodenej osobe XXXXX XXXXX
Skodu vo vysSke 3 994 - eur.

VySSie uvedeny skutkovy stav bol v priebehu pripravného konania dostatocne
preukazany zadovazenymi dékazmi, a to najma vysluchom svedka poskodeného
XXXXX XXXXX ktora je spolumaijitelkou pozemku parcely €. 514/6 a 514/2 ako aj
stavby na nich postavenej a taktiez aj obhliadkou miesta Cinu vykonanou dna
14.03.2022. Obvineny sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval a priznal, ze



nemal v blizkosti stavby palit odpad a taktieZ bol ochotny uhradit’ poziarom vzniknutu
Skodu, €o aj urobil. Na zaklade vykonaného odborného vyjadrenia k zniCenym
veciam bola celkova Skoda vzniknuta poziarom vycislena na sumu 3.994,- Eur. S
uvedenou sumou poskodena XXXXX suhlasila a poskytla obvinenému XXXXX Cislo
uctu, na ktoré méze vzniknutu Skodu uhradit. Tuto sumu obvineny XXXXX uhradil
dna 23.05.2022, ¢o nasledne poSkodena XXXXX dna 25.05.2022 potvrdila, ze dna
24.05.2022 jej bola uvedena suma pripisana na ucet .

Podla § 285 ods. 1 Trestného zakona kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi
vSeobecné nebezpecenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a)
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)

nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c)

zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona, a
tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V tejto trestnej veci bola v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom realizovana mediacia v zmysle zakona
€.550/2003 Z.z. o mediacnych a probacnych uradnikoch v zneni neskorSich
predpisov medzi obvinenym XXXXX a posSkodenou XXXXX XXXXX Predmetna
mediacia sa realizovala dna 26.7.2022, v ramci ktorej obvineny aj poskodena po
pouceni suhlasili s mediaciou ako mimosudnym konanim a to formou schvalenia
zmieru a zastavenim trestného stihania v zmysle § 220 Trestného poriadku.
Obvineny podpisal vyhlasenie v zmysle § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ze
spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne
a urcito. PoSkodena suhlasila s mediaciou, pricom voci obvinenému si uz neuplatnila
Ziadnu dalSiu nahradu Skody, kedZe obvineny jej celu vzniknutu Skodu uhradil
bankovym prevodom dna 23.5.2022, ako to vyplyva aj z obsahu vySetrovacieho
spisu. Obvineny dfia 26.7.2022 uhradil sumu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov vo vyske 50,- eur.

Obvineny a poskodena splnili vSetky zakonné podmienky pre schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania v zmysle § 220 a nasl. Trestného poriadku.
Zmier bol medzi obvinenymi a poSkodenou nasledne uzatvoreny, teda mediacia bola
uspesna.



K osobe obvineného bolo zistené, ze nema ziaden zaznam v odpise Registra
trestov GP SR. Z vystupu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obvineného
vyplyva, ze sa v minulosti dopustil len dvoch priestupkov proti bezpeCnosti a
plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu bola ulozena blokova pokuta.

Vzhfadom na spdsob spachania Cinu, jeho zavaznost a mieru akou bol
dotknuty zaujem chraneny Trestnym zakonom, a rovnako vzhladom na osobu
obvineného, povazujem toto rozhodnutie za dostatoCné na dosiahnutie napravy
obvineného a teda aj na dosiahnutie ucelu trestného konania. Obvineny doposial
viedol riadny Zivot, nedopustal sa Ziadneho protipravneho konania, v minulosti
dopustil len dvoch priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za
ktoré mu bola ulozena blokova pokuta. Konanie obvineného je teda mozné
vyhodnotit' iba ako ojedinelé vybocCenie z inak ich riadneho Zivota a spravania sa
Clena spolo¢nosti.

KedZe boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 a nasl.
Trestného poriadku, bolo mozné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Katarina Zelefiakova
prokuratorka



