OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 730/23/3304-13 Nove Mesto nad Vahom 23.01.2024
EEC: 2-24-85-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 odsek1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 18.11.2023 v Case priblizne o 21:50 hod. udermi, mixovanim a trhanim odtrhol
vonkajSiu postovu schranku typ SL1 zo steny budovy Slovenskej posty, a. s. na Ulici
XXXXX 17 v Novom Meste nad Vahom a tuto postovu schranku, v ktorej sa
nachadzali postové zasielky, odhodil do travnatého porastu vedfa budovy posty a
schranku poskodil tak, Ze na nej vznikla prasklina a diera, ¢im tak ohrozil prevadzku
verejnej postovej siete a Slovenskej poste, a. s., so sidlom Banska Bystrica,



Partizanska cesta €. 9 spésobil Skodu poskodenim postovej schranky vo vyske
379,28 eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dra 19.11.2023 vySetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie. Okresného
riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom pod CVS: ORP-447/VYS-NM-2023 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

Nasledne vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom, Odboru kriminalnej policie, Oddelenia vySetrovania, uznesenim pod sp. zn.:
CVS: ORP-447/VYS-NM-2023 zo diia 19.11.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 286 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa precinu posSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia dopusti ten
trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory umyselne ohrozi prevadzku verejného
telekomunikacného zariadenia, verejnej postovej siete alebo prostriedku hromadnej
prepravy alebo odstrani, alebo urobi neupotrebitelnou zvislu dopravnu znacku
zakazkovu alebo prikazovu.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostatoCne preukazané
najma vypovedou svedka XXXXX, splnomocneného zastupcu poskodeného ako i
vypovedou samotného obvineného v tomto trestnom konani.

Obvineny XXXXX na vysluchu okrem iného uviedol, Ze ku skutku ktory sa mu
kladie za vinu sa priznava v celom rozsahu. Na uvod sa chce ospravedInit Slovenskej
poste za spdsobenu Skodu, ktoru po vyCisleni uhradi. Taktiez sa ospravedifiuje
prislusnikom PZ za nemiestne spravanie. Mrzi ho €o spravil, bolo to z jeho strany
skratové konanie vyplyvajuce z frustracie z hadky so snubenicou a zivotnych tazkosti.
V tom momente si neuvedomoval désledky svojho konania. Skuto¢nost, Ze stravil noc
v CPZ a Zze som bol zadrzany a teraz obvineny je pre mia doZivotnym ponauéenim. Co
sa tyka samotného skutku tak uvadza, ze dna 18.11.2023 asi v ¢ase 17:00 hod. prisli
k nim domov snubenicin otec a brat. DIhSie sa nevideli a vtom Case aj zacali popijat
alkohol. Pili domace 52 %. Vypil asi 6 Stamprlikov. Pit prestal okolo 19:00 hod. kedy
navsteva odisla. Potom oni ked odisli, tak mu priatelka vyc¢itala, Ze pre€o pili. Snazia sa



uz dlhSie o dieta a kvOli tomu sa aj pohadali. Tak sa zobral a iSiel do mesta do krémy pri
kniznici. V kréme si dal tiez nejaké domace. Vypil tam asi 3 alebo 4 poldeci. Zapijal to
mineralkou. Pivo ani iny alkohol nepil. V kréme bol jeden host a ¢asnik, tak s nimi sa
rozpraval a pil. Z krémy chcel ist domov. ISiel okolo poSty v Novom Meste nad Vahom.
To je tym smerom z tej krémy, cez namestie smerom domov. Na poste bola na stene
ZIta postova schranka. Do tejto schranky buchol a zacal do nej trieskat. Mixoval ju
a pokusal sa ju vytrhnut. Nekopal do nej. To sa mu aj podarilo a schranku vytrhol a tato
skoncCila na trave vedla poSty. Taktiez aj mixoval a trmacal s madlom dveri do posty. Asi
ich aj poskodil. Nevie preco som to robil. Nemal v umysle sa vlamat do posty. Vybijal si
svoj hnev. Asi sa to tak v nom vSetko nakopilo, aj po tej hadke doma s priatefkou.
Nemal s ziadny realny dévod zniCit’ tu schranku a dvere posty, jednalo sa len o skratové
konanie. Potom priSla na miesto mestska policia aj Statna policia a bol obmedzeny na
osobnej slobode. Spomina si, Ze odmietal podpisat nejaké dokumenty, ktoré mu
predkladali, ale tieto podpisal dodatoCne po vytriezveni. Lutuje to celé. J ochotny
znasat vSetky doésledky. Po vysvetleni predmetnych pouceni by bol rad, ak by bolo
mozné uzatvorit' s poSkodenym zmier, alebo podmienecne zastavit trestné stihanie.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze pracuje
pre Slovensku postu, a. s. na pozicii InSpektor bezpe€nosti posty v regidne od
Namestova po XXXXX. Nebol osobne pritomny pri skutku, ktory bol spachany dna
18.11.2023 vo vecernych hodinach pred postou v Novom Meste nad Vahom. Mohlo
byt asi 22:20 hod. kedy mu pisala veduca oddelenia poSty v Novom Meste nad
Vahom. Pisala mu, Ze nejaky opity chlap sa chce dostat do posty a rozbil schranku.
Ku skutku sa nevie nijako vyjadrit. Dnes sa osobne dostavil na postu v Novom Meste
nad Vahom kde zistil, Ze poStova schranka typ SL1 je poSkodena zo zadnej strany aj
na dvierkach, ¢im sa stala nepouzitelnou aje neopravitelna. Tato musi byt
nahradena novou od dodavatela Koval systems, a. s. z BeluSe. Ku svojej vypovedi
priklada ponukovy list od firmy Koval systems, a. s. vpocte listov 2 A4, so
Specifikaciu tejto konkrétnej postovej schranky ajej cenou, ktora je uvedena bez
DPH. Ku Skode bude samozrejme potrebné pripocCitat servisné ukony s dopravy
a inStalacie schranky na budovu posty. Presna Skoda bude vycCislena dodato¢ne.
XXXXX si bude uplathovat narok na nahradu Skody aj za poSkodené vstupné dvere
do budovy posty v Novom Meste nad Vahom. Budova posty je majetkom Slovenske;j
posty, a. s. Rozsah poskodenia tychto dveri je taky, Ze je poSkodeny zamok v oblasti
uzamykania a taktiez mechanizmus na ukotvenie dveri druhého kridla dveri do
podlahy. Vysku Skody v tomto momente nevie urcit. Tato bude vycislena dodatoCne
po oprave dveri. XXXXX si v trestnom konani teda uplatfuje narok na nahradu Skody
za poskodenu postovu schranku typ SL1 a poSkodené vchodové dvere do posty
v Novom Meste nad Vahom. Presna Skoda bude vycCislena po oprave dveri
a osadeni novej postovej schranky. Presnu Skodu vycisli dolozenim faktar. Postup je
Standardne taky, Zze po tom, ako zmluvna firma vystavi fakturu na servisné prace
aza novu postovu schranku, tak XXXXX vystavi fakturu pachatelovi spolu
s variabilnym symbolom. Po uhrade tejto faktury potvrdenie o jej uhrade dolozi
prislusnému oddeleniu PZ. V pripade, ak bude faktura vystavena pachatelovi
uhradena, suhlasia s odklonom v trestnom konani. Nasledne dnia 11.1.2024 pocas
zavereCného prestudovania vySetrovacieho spisu splnomocneny zastupca
poskodeného predlozil kone¢né vycCislenie Skody, ktora je stanovena na sumu
379,28 eur spolu s preberacim protokolom zmluvného dodavatela Engie Services,
a.s., fakturu od zmluvného dodavatela Engie Services, a.s. s podkladom pre
vyCislenie Skody poistnej udalosti. Zaroven uviedol, Ze obvineny zaslal Slovenskej



poste, a.s. list, v ktorom sa ospravedinil a zaviazal sa na uhradu Skody. Z ich strany
je prioritne v zaujme uhrada spésobenej Skody, ktoru si uplathuju vo vyske 379,28
eur, netrvaju na inom potrestani pachatefa a suhlasia s postupom podfa § 216
Trestného poriadku.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze byva na adrese Ulica Weisseho 5
v Novom Meste nad Vahom. Je prislusnikom Policajného zboru sluzobne zaradena na
Obvodnom oddeleni PZ v Novom Meste nad Vahom na pozicii stala sluzba. Dra
18.11.2023 v Case 0 21:50 hod. pocula strasnu ranu. Taku, ako keby nieCo kovove,
buchlo o nieCo kovové a spadlo na zem. Potom pocula eSte jednu ranu. Myslela si, ze
to bol zvuk narazu auta. 1Sla sa pozriet do okna. Z okna vidi priamo postu na Weisseho
ulici v Novom Meste nad Vahom. Videla, ako tam XXXXX kope do dveri posty a tahal
s nimi za ten uchop dveri. Vtom Case, kedy to videla som nevedela, Ze sa jedna
0 XXXXX. Tohto spoznala tak, ze dfia 19.11.2023 nastupila do prace a zistila, Zze v CPZ
pri OO PZ XXXXX je umiestneny XXXXX. Videla ho na kamerach z cely a je si ista, ze
sa jedna otoho muza, pachatefa, ktory sa dopustil tohto konania. Ku skutku dalej
uviedla, Zze pachatel sa viac krat rozbehol oproti vchodovym dveram poSty a kopal do
nich. V ¢ase o 21:53 hod. zavolala na stalu sluzbu Obvodného oddelenia PZ v Novom
Meste nad Vahom. Asi po dvoch minutach na miesto priSla hliadka mestskej policie.
Hliadka mestskej policie priSla na miesto v Case, kedy sa pachatel nachadzal pred
dverami posSty a drzal to madlo dveri a snazil sa ich vytrhnut. Po niekolkych minutach
na miesto priSla hliadka Obvodného oddelenia PZ z Nového Mesta nad Vahom. Na
poste hned vedla vchodovych dveri bola Zlta poStova schranka, ale v Case, kedy sa
ona zacCala pozerat na toho muza, tam tato postova schranka uz nebola. Z okna
postovu schranku nikde nevidela, ale vie, Ze bola odtrhnuta a spadnuta na zemi vedla
posty. Vzhfadom k uvedenému si je ista, Ze ta velka rana, ktoru poCula na zacCiatku bolo
to, ked tato postova schranka spadla na zem, resp. o kovové zabradlie, ktoré sa tam
nachadza. Z okna bytu, z ktorého pozorovala celu udalost, je priamo vidiet na
vchodové dvere posty. Dvere poSty sa od okna nachadzaju do 50 metrov vzdusnou
giarou. Po celej dizke ulice Weisseho st pouliéné lampy a bytovka oproti bytovke, teda
bytovka vedla posty, ma vlastné osvetlenie, ktoré je dost silné. Miesto €inu a konanie
pachatela zretelne videla.

V predmetnej trestnej veci bol v pripravhom konani pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom vySetrenia duSevného
stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 63/2023 vyplynulo, ze
obvineny v €ase spachania skutku netrpel duSevnou poruchou ani chorobou, mohol
v Case spachania skutku rozpoznat’ spoloCensku nebezpecnost’ svojho konania, jeho
schopnost ovladat’ svoje konanie bola naruSena len v malej forenzne nevyznamne;j
miere stavom jednoduchej alkoholovej ebriety. U obvineného nebol zisteny sklon
k zavislosti na alkohole ani k inym navykovym latkam. Obvineny v sucasnosti netrpi
duSevnou poruchou ani chorobou, jeho pobyt na slobode v su€asnej dobe z dévodu
duSevnej poruchy nie je nebezpecCny, znalkyfia nenavrhuje lieCenie. Obvineny je
v suCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania a je schopny sam sa
obhajovat’ v trestnom konani.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Zo spravy o povesti obvineného XXXXX z Mesta XXXXX vyplyva, Zze
menovany nema voC€i mestu Ziadne podlZznosti, jeho spravanie nebolo rieSené
Komisiou pre bezpeCnost a verejny poriadok. Zo sprava Sovialnej poistovne,
pobocCka Trencin vyplyva, Ze menovany je vedeny v evidencii Socialnej poistovne
ako platitel poistného.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 16.1.2024 vyplyva, Ze obvineny bol doposial 1-krat postihnuty za
priestupok.

Z odpisu registra trestov obvineného zo dna 16.1.2024 vyplyva, Zze obvineny
nebol do dneSného diia sudne trestany.

Zo zabezpecCeného dbkazného materialu jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
XXXXX sa stihaného skutku dopustil, priom sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a
skutok olutoval. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku suhlasil ako
obvineny, tak aj posSkodeny.

V predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, obvineny s
podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil a zaroven vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje konanie ofutoval a nie su oddévodnené
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobila slobodne, vazne a zrozumitelne. Skoda,
ktora bola predmetnym skutkom spdsobena, bola v celom rozsahu uhradena
samotnym obvinenym. Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmienec¢nom
zastaveni povazovat za dostatocné.

Skusobnu dobu obvinenému XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania urCujem v trvani 12 (dvanast’ ) mesiacov, pricom tato zacina plynut dfiom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podlfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcCil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.
Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti stanovenej



skusobnej doby, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pismeno e/ Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia .

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Hudecova, LL.M.
prokuratorka



