OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 503/23/3304-24 Nove Mesto nad Vahom 09.11.2023
EEC: 2-24-866-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 31.07.2023 v Case priblizne o0 07:40 hod. v obyvacej miestnosti rodinného domu
€. 305 v obci XXXXX pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju druzku XXXXX
XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, a s ktorou ma aj tri spolo¢né maloleté
dcéry, takym spésobom, Ze pocCas toho ako lezala na gauci, jej zacCal vulgarne
nadavat, nasledne ju zaCal fyzicky napadat tak, Zze ju rukami zovretymi v past
opakovane udrel do oblasti tvare, potom ju zacal Skrtit so slovami ,zabijem ta".; no
vzapati sa XXXXX podarilo vybehnut von pred rodinny dom, ¢im tak tymto svojim
konanim vzbudil u posSkodenej XXXXX, trvalé bytom XXXXX dbévodnu obavu ojej
Zivot a zdravie, priCom jej vSak nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. ORP- 400/NM-NM-2023 zo dna 31.7.2023 bolo v zmysle § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ uznesenim sp. zn.
ORP-400/NM-NM-2022 zo dna 11.8.2023 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b/ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze dha 30.7.2023 asi o 22:30 hod. v obci XXXXX
iSiel ku kamaratovi XXXXX. Ked k nemu priSiel, tak uz tam u neho lezala vo vani hola
jeho druzka XXXXX. Domov priSiel az dna 31.07.2023, asi o 07:00 hod. V obyvacej
miestnosti, kde spala jeho druzka - poSkodena XXXXX na gauci a zobudila sa, on jej
hned povedal, Zze nech nepije, spytal sa jej, €i je normalna, Ze bola u cudzieho
chlapa vo vani hola, ona mu na to ni¢ nepovedala, iSla von z domu, nechcela sa s
nim vobec rozpravat. Fyzicky ju nikdy neudrel.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze bola pou¢ena podla § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku o prave odopriet vypovedat a vyslovne vyhlasila, ze toto pravo
vyuziva a uviedla, Zze k predmetnej veci nechce a nebude vypovedat, nakofko
obvineny je jej druh.

XXXXX uviedla, Zze bola poucena podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku o prave odopriet vypovedat’ a vyslovne vyhlasila, Ze toto pravo vyuziva a
uviedla, Zze k predmetnej veci nechce a nebude vypovedat, nakolko obvineny je jej
otec.

Svedok ppor. XXXXX vypovedal, Zze dna 31 07.2023 bol veleny do dennej
hliadky v ¢ase od 07:00 hod. do 19.00 hod. v sluzobnom obvode Nové Mesto nad
Vahom pod volacim znakom Trend 110 v zlozZeni velitel hliadky, ktory bol on a
Clenom hliadky bola kolegyna XXXXX. Dna 31.07.2023 v Case o 07.45 hod. boli
vyslani operacnym déstojnikom TN na preverenie oznamenia na adresu XXXXX, kde
bolo oznamené, ze XXXXX bola napadnuta jej druhom XXXXX XXXXX na tejto
adrese. Po prichode na miesto v €ase o 07:56 hod. sa pred rodinnym domom
nachadzala XXXXX s dcérami. XXXXX uviedla, Ze jej druh XXXXX priSiel domov
dnes rano okolo 07:30 hod. znacne pod vplyvom alkoholu. Ona sa vtom Case
nachadzala na gauci v obyvacke, kde spala. PriSil za fou jej druh XXXXX, najskoér jej
mal vulgarne nadavat ohladom toho, ze na nu Ziarli, priCom ona mu na to ni¢
nehovorila. Bol agresivny a ta agresivita sa mala stupnovat z jeho strany, priCom ju
zacal fyzicky napadat’ a to udermi pastou do oblasti tvare. Nasledne ju mal zacat
Skrtit so slovami, Ze ju zabije, toto si pamatam presne. Cely incident mal trvat asi 15
min. Uviedla, ze takéto konanie jej druha spésobilo, ze ma dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie a bude vypovedat na policii. Uvedeny incident mali vidiet ich dve



spolocné dcéry mal. XXXXX a mal. XXXXX, ktoré sa nachadzali vo vedlajSej izbe,
kde spali, toto jeho spravanie ich zobudilo to ako ich otec priSiel domov a zacal
vulgarne nadavat ich XXXXX, na to sa i8li pozriet ¢o sa deje a videli ako XXXXX
fyzicky napada ich matku XXXXX, ktora lezala na gauci v obyvacke. Obidve presne
uviedli, ze videli ako ju otec XXXXX fyzicky napada udermi do hlavy, Skrti ju a krical
po nej, ze ju zabije. Na toto sa im po chvili podarilo XXXXX od matky odtiahnut, po
¢om mala XXXXX vybehnut von pred rodinny dom a zavolat na 158. Nasledne po
tomto Cine za fiou vysli aj jej dcéry. Po tomto ako vysli vSetky tri von, tak obvineny
XXXXX sa v dome zamkol a odmietal ich pustit dovnutra. PoSkodena XXXXX
uviedla, ze utrpela pri utoku rézne zranenia a chcela ist na oSetrenie svojej obvodnej
doktorke, to bolo aspon na mieste po incidente. Po chvili otvoril obvineny, ktory bol
znacne pod vplyvom alkoholu.

Do spisového materialu bola zabezpecena Analyza audio zaznamu, v ktorej je
uvedené: Dna 31.07.2023 vykonal povereny prislusnik PZ, Nové Mesto nad Vahom
analyzu CD s nahravkou audio zaznamu ¢. KRPZ-TN-OPO-31-069/2023, ktory bol
zabezpecCeny zo systému CoordCom zo dfia 31.07.2023 o 07:41 hod. k spisového
materialu CVS:ORP-400/NM-NM-2023. Predmetny audio zaznam, kde osoba A -
oznamovatelka (mlad. XXXXX) telefonuje z Cisla 0944 390 271 s operatorom
tiesnového volania pricom uvedena komunikacia prebieha nasledovne:

A : Dobry den, prosim Vas dojdite do XXXXX, pojdete sem uz druhy krat.tatko
zbil manku, krvaca z ust, dusil ju, ja som sa zobudila? Otec napada svoju priatelku,
moju mamu. Tece jej krv z ust. Zdravotnu pomoc zatial nepotrebuje, Ze uvidi.

Ja sa volam XXXXX. Dosiel s tym XXXXX, on ho dovliekol, oni hladali tych
mojich kamosSov a sestru, ¢o im rozbila auto. Manku teraz chytil a zac¢al ju dusit na
posteli a pastacky jej daval do tvare. Otec sa vola XXXXX. Nema zbrane doma. On
je uz doma zamknuty, bude sa uz bat, on je v dome. Vyhodil nas von.

Trestny €in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia sa odfiatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky pachatel potresta ak spacha Cin uvedeny v odseku 1

a) ZavaznejSim spdsobom konania

b/ z osobitného motivu

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 Trestného zakona je pre€inom trestny Cin
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon
v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna,
nejde o preCin (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). V tomto ustanoveni je vo vztahu
k preCinom zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych €inov.



Zo zadovazenych dbkazov v ramci vySetrovania vyplyva, Ze v den incidentu
dna 31.7.2023 doSlo k fyzickému utoku obvineného XXXXX voéi poskodenej
XXXXX. Obvineny XXXXX poprel fyzicky utok voci poskodenej, ktora vyuZila svoje
pravo a odmietla k veci vypovedat. Osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX vyuzila
svoje pravo a odmietla k veci vypovedat, pretoze obvineny XXXXX je jej otec. Peri
prehliadke tela posSkodenej boli zdokumentované viaceré zranenia na tele
poskodenej. Z analyzy hovoru na linku 158 vyplyva, ze dnha 31.7.2023 kontaktovala
linku XXXXX, ktora uviedla, ze otec napada mamu, ktoru zbil. Vzhladom k tomu, Ze
poskodena XXXXX a svedkyna XXXXX, ktoré boli priamymi svedkami skutku, vyuZili
svoje pravo a odmietli k veci vypovedat, nie je mozné jednoznacCne ustalit, ako
obvineny XXXXX na poSkodenu fyzicky, prip. verbalne utocil, z doposiafl
zadokumentovanych skutoCnosti je vSak zrejmé, ze sa dopustil voCi nej
pravdepodobne spravania, ktoré nie je celkom v sulade s pravidlami moralky.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, Ze v danej trestnej veci neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona.

Z vysledkov vySetrovania vSak vyplyva, Ze uvedeny skutok by mohol byt
priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



