OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 568/22/3304-5 Nove Mesto nad Vahom 20.10.2022
EEC: 2-24-870-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: kradeZ podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 3
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
s poukazom na § 20 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako obvineni si po predchadzajucej dohode dna 28.07.2022 z kabelky umiestnenej v
spalni bytu &. 22 v bytovom dome so supisnym c&islom 973/12 na ulici M. MarecCka v
Myjave, zadovazili platobnu kartu €. XXXXX vydanu k bankovému uctu ¢. SK40 0900
0000 0002 5187 2102, vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., majitefom ktorého su



poskodeni XXXXX a XXXXX, ktoru nasledne, aj za pouzitia PIN kodu, minimalne 19
krat neopravnene pouzili na vybery rdznej finanCnej hotovosti v réznych
bankomatoch v Myjave, Brezovej pod Bradlom a Senici a taktiez nou uskutocCnili
minimalne 3 neopravnené platby na Cerpacich staniciach v Myjave a v Senici, ¢im
obvineny XXXXX spésobil svojim rodicom a XXXXX spésobila svojim svokrovcom
celkovu Skodu odcudzenim finanénych prostriedkov vo vySke 1.387,31 €, pricom
obvinena XXXXX sa dfia 11.05.2022 v ¢ase o0 12:55 hod. v OD Tesco, ul. Viestova v
Myjave dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory skutok jej bola uloZzena blokova pokuta vo
vySke 20 €, evidencné Cislo pokutového bloku 2200133709, nezaplatena na mieste

llebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva s poukazom na § 20
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
s poukazom na § 20 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako obvineni si po predchadzajucej dohode dna 28.07.2022 z kabelky umiestnenej v
spalni bytu &. 22 v bytovom dome so supisnym ¢&islom 973/12 na ulici M. Marecka v
Myjave, zadovazili platobnu kartu €. XXXXX vydanu k bankovému uctu ¢. SK40 0900
0000 0002 5187 2102, vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., majitefom ktorého su
poskodeni XXXXX a XXXXX, ktoru nasledne, aj za pouzitia PIN kodu, minimalne 19
krat neopravnene pouzili na vybery rdznej finanCnej hotovosti v réznych
bankomatoch v Myjave, Brezovej pod Bradlom a Senici a taktiez nou uskutocCnili
minimalne 3 neopravnené platby na Cerpacich staniciach v Myjave a v Senici, ¢im
obvineny XXXXX spésobil svojim rodicom a XXXXX spésobila svojim svokrovcom
celkovu Skodu odcudzenim finanénych prostriedkov vo vySke 1.387,31 €, pricom
obvinena XXXXX sa dfia 11.05.2022 v ¢ase o0 12:55 hod. v OD Tesco, ul. Viestova v
Myjave dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory skutok jej bola uloZzena blokova pokuta vo



vySke 20 €, evidencné Cislo pokutového bloku 2200133709, nezaplatena na mieste
skutkovu vetu

llebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom Odboru kriminalnej policie zo dia 24.8.2022 pod sp. zn. ORP-289/VYS-NM-
2022 bolo podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie 1/ XXXXX pre
pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/,ods. 3 pism. f/ Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pokraCovacim prec¢inom Neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva s poukazom na § 20 Trestného zakona a2/ XXXXX pre
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 3 pism. f/
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva s poukazom na § 20
Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
v jednoinnom subehu s pokraCovacim preC¢inom Neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze ako obvineni si po
predchadzajucej dohode dna 28.07.2022 z kabelky umiestnenej v spalni bytu €. 22 v
bytovom dome so supisnym Cislom 973/12 na ulici M. MarecCka v Myjave, zadovazili
platobnu kartu €. XXXXX vydanu k bankovému uctu €. SK40 0900 0000 0002 5187
2102, vedeného v Slovenskej sporitefni, a. s., majitefom ktorého su poskodeni
XXXXX a XXXXX, ktoru nasledne, aj za pouzitia PIN kodu, minimalne 19 krat
neopravnene pouzili na vybery réznej finan€nej hotovosti v réznych bankomatoch v
Myjave, Brezovej pod Bradlom a Senici a taktiez nou uskutoCnili minimalne 3
neopravnené platby na Cerpacich staniciach v Myjave a v Senici, ¢im obvineny
XXXXX spbsobil svojim rodiCcom a XXXXX spdsobila svojim svokrovcom celkovu
Skodu odcudzenim finanénych prostriedkov vo vySke 1.387,31 €, priCom obvinena
XXXXX sa dna 11.05.2022 v ¢ase o 12:55 hod. v OD Tesco, ul. Viestova v Myjave
dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ktory skutok jej bola ulozena blokova pokuta vo vySke 20 €,
evidencné Cislo pokutoveho bloku 2200133709, nezaplatena na mieste.

Trestné oznamenie na obvinenych bolo podané dna 1.8.2022 poskodenou
XXXXX, ku ktorému prilozila aj vypis zbankového ucCtu. Trestné oznamenie
poskodenej bolo doplnené v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku, kedy uviedla,
Ze v tejto veci podavala trestné oznamenie na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX na
obvodnom oddeleni PZ v Brezovej pod Bradlom. Dozvedela sa, Ze skutok spachal jej
syn XXXXX aj s jej nevestou Silviou. Boli za fiou a ospravedInovali sa. Na podanom
trestnom oznameni si zotrvava a skutoCnosti tam uvedené sa zakladaju na pravde.
Maijitefom bankového uctu ¢. IBAN SK40 0900 0000 0002 5187 2102 vedného v
SLSP je ona a manzel XXXXX. Finan&né prostriedky su ich spolo¢né. Cislo platobne;
karty, ktoru jej syn odcudzil je XXXXX Celé Cislo nevie uviest, neviem to pozriet ani v
aplikacii k uctu, nezobrazuje to tam. Taktiez priniesla vypis z tohto bankového uctu,



pricom neopravnené transakcie vyznalila Zltou farbou a fajkou. Tento vypis
predlozila a spresnila vySku Skody. Tieto transakcie vykonal syn a nevesta. Nevie kto
presne ktoru transakciu vykonal, ale robili ich spolu. Na zaver uviedla, Zze bola
poucena v zmysle ustanoveni § 211 Trestného poriadku a dala vyslovny suhlas na
trestné stihanie jej syna XXXXX, nar. XXXXX a jej nevesty XXXXX, nar. XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vysluchu v podstate uviedol, Ze asi pred dvoma az tromi
tyzdnami, niekedy na konci mesiaca jul 2022 bol s manzelkou na navsteve u jeho
rodiCov XXXXX a XXXXX na adrese M. Marecka 973/12 v Myjave. Boli u nich dlhSie,
asi aj vySe tyzdna. V tom Case mali s manzelkou kluCe od bytu. Aj tam prespavali
vSetci traja, aj dcéra. Otec bol v tom Case na cestach. Je vodi¢ kamidéna. Mama bola
doma. S tou platobnou kartou to bolo tak, Ze iSiel cez spalfiu rodiCov a videl na
komode matkinu penazenku. V tom ho napadlo, Ze by si chcel poziCat nejaké
peniaze. Zobral penazenku, otvoril ju a nechcel, aby to mama hned zistila, tak jej
zobral platobnu kartu. Cislo karty nevie, bola to karta Slovenskej sporitelne bielo -
Ciernej farby. Kartu bral preto, Zze aby mali nejaké peniaze, Ze ju pouziju s
manzelkou. Kartu si vlozil do vacku. Pri karte nebol PIN kéd. PIN koéd vie uz od
davna. Niekedy eSte davno mu ho mama povedala, ked iSiel s jej suhlasom do
obchodu kupovat nie€o. Vlastne iSli potom von, potom si chcel pozZi¢at 100 € z tej
karty. No a vlastne potom ze jej ich vrati, aby to mama nezistila. Potom sa mu to
vymklo z ruk. Planoval to tak, ze vyskuSa automat, ze vyskuSa a nieCo vyhra. Potom
vlastne z tej vyhry by to vratil mame. Kartu prvy krat pouzil na Myjave, to bolo v
Tescu na benzinke. Kartu tam pouzila manzelka. Dal jej ju. Podal jej kartu a povedal
jej, aby iSla zaplatit, aby skusila, Ci to ide. ManZzelka vedela, Ze to je karta jeho mamy.
Bolo na nej jej meno. Manzelka pozna kartu jeho mamy. Potom iSiel asi do
bankomatu vybrat na Myjave do Slovenskej sporitelne, nevie ¢i to bolo na namesti,
alebo v Tescu. Tam vyberal tusim 100 eur. Potom sa vlastne chceli ist okupat na
XXXXX. Zastavili sa v Cachticiach, kde platil na tej ¢erpacke na konci Cachtic. Tam
platil naftu. Potom isli na XXXXX. Tam boli nevie kolko. Odtial potom isli veCer do
Senice. Kartu potom pouzil on v Senici. Vybral peniaze v bankomate SLSP, nejakych
40 eur. No a vlastne tam isli do tej herne a tam uz to iSlo. Priamo v herni je bankomat
a tam na striedacku s manzelkou vyberali peniaze a hrali za tieto peniaze automaty.
Nevie kolko presne vybrali. Kazdy vyber bol tak 50 - 60 eur. Potom az neskor zistil,
Ze je to vela penazi. Potom ako sa vracali, tak som Capoval benzin na benzinke v
Senici smerom na Hlboké, &o je tam benzinka. Tam platila manzelka. Co sa tyka
dispozicie s kartou, tak tuto mal on aj manzelka, nevracali si ju, vymienali si ju.
Potom iSli domov a uz kartu nepouzili. Mysli, Ze na druhy den iSli na Brezovej do
bankomatu SLSP pozriet zostatok na uéte. Tam im ti maminu kartu zhltlo. Dalej
zodpovedal vSetky otazky vySetrovatefa PZ. Spomenul si, Ze kartu eSte pouzivali v
Brezovej pod Bradlom v bankomate. Tieto peniaze potom minuli v herni. Nevie
presny pocet vyberov. Od kedy zobral kartu az po den kedy ju zhltol automat mohlo
prejst niekolko dni, nevie presne. Kartu pouzival iba on a jeho manzelka.

Obvinena XXXXX vo vysluchu v podstate uviedla, Ze nevie presne kedy, ale
niekedy na konci mesiaca jul 2022 zobrali od manzelovej matky XXXXX jej platobnu
kartu Slovenskej sporitelne bielo modrej farby. Taka biela a také €arbanice tam boli.
Cislo tejto karty nevie uviest. Zobrali ju z jej pefiazenky u nej doma v byte. Zobral ju
manzel. ESte pred tym, ako ju zobral jej to povedal, Ze ju zoberie. Ona mu na to
povedala, Zze dobre. Potom odiSli od manzelovych rodiCov z bytu a kartu pouzivali.
Prvykrat to bolo na benzinke pri Tescu v Myjave. Tam platila ona. PIN kod vedela




eSte z davnejsia od svokry. Potom ju pouZivala ona aj manzel. Viac krat. Pouzivali ju
v herni v Senici a v bankomate. Vyberali peniaze a tieto pouzivali na hranie
automatov. Hravala ona aj manzel. Tych vyberov bolo vefa, mozno aj 20 vo vySkach
zvy&ajne 40 eur. Ale vyberali aj po 100 eur. Kartu pouZili aj v Cachticiach. Celkovo s
manzelom minuli z karty vySe 1 000 eur. Nevie presne kofko. Kartu prestali pouzivat
vtedy, ked sa iSli pozriet do bankomatu v Brezovej pod Bradlom, ze kolko minuli a
tam tuto kartu bankomat zhltol.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu dnia 4.10.2022 po pouceni v zmysle § 211
ods. 1 Trestného poriadku uviedla, Ze nedava suhlas na stihanie svojho syna
XXXXX a jej nevesty XXXXX, nakolko nechce, aby boli za tento skutok trestne
stihani. Rozmyslela si to. Ujmu, ktora by bola spésobena ich trestnym stihanim, by
pocitovala ako ujmu vlastnu.

PoSkodeny XXXXX pri vysluchu dfia 4.10.2022 po pouceni v zmysle § 211
ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze nedava suhlas na stihanie svojho syna
XXXXX a jeho nevesty XXXXX, nakolko nechce, aby boli za tento skutok trestne
stihani. Ujmu, ktora by bola spdsobena ich trestnym stihanim, by pocitoval ako ujmu
vlastnu.

Trestného Cinu kradezZe podla § 212 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a
a)spbsobi tak malu Skodu,
b)&in spacha viamanim,
c)bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
d)Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,
e)takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,
f)¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo
g)bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Trestného Cinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1, 2 Trestného zakona sa dopusti ten, (1) kto
neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne
inému platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky; (2) kto neopravnene pouzije platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody
na jeden rok az pat rokov.

Z vySetrovacieho spisu je jednoznacCne preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
proti obvinenym 1/ XXXXX a 2/ XXXXX zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
sa stal, je trestnym Cinom a spachali ho obvineni.

V zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in
ublizenia na zdravi podlfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podla§ 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla §



213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podfa § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania veritela
podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava podfla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a,
ohovarania podla§ 373, poskodzovania cudzich prav podla§ 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva
podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premliCane,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z posobnosti organov innych v tresthom

konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky

suhlas nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo

pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,

podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim

zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom

konani zruSené,

f) ak _je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol

suhlas dany alebo bol vzaty spat’, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

S poukazom na vyS$Sie uvedené, nakolko poskodeni XXXXX a XXXXX vyuzili svoje
pravo v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku a nedali suhlas na trestné stihanie
obvinenych, uz v zacCatom trestnom stihani nemozno pokraCovat, a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Hudecova, LL.M.
prokuratorka



