OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 85/16/3304 Nove Mesto nad Vahom 21.03.2016
EEC: 2-24-87-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vézba: ano (od 31.1.2016, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Ze neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku o hmotnosti 1,1 g, ktoru mal
zabalenu v papierovej servitke a z ktorej si dfia 29.01.2016 v ¢ase o 11:30 h na
KukucCinovej ulici v Novom Meste nad Vahom pripravil cigaretu tzv. ,bongo", ktoru si
chcel zapalit’ a faj€it, pricom bol kontrolovany prislusnikmi policie PZ v Novom Meste
nad Vahom a tymto povedal, ze ma pri sebe v servitke zabalené mnozstvo
marihuany zodpovedajucej asi dvom davkam, priCom uvedenu vec v zmysle § 89
ods. 1 Trestného poriadku vydal a bolo zistené, Ze v papierovej servitke sa
nachadzalo konope s hmotnostou 1029 mg a priemernou koncentraciou 14, 2 %
hmotnostnych THC obsahujuce 146 mg THC zodpoveda 5 — 15 beznych jednotlivych
davok drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch



do |. skupiny omamnych latok,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Policajt PZ, Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, Obvodné oddelenie XXXXX sp. zn.
ORP-50/NM-NM-2016 uznesenim zo dna 29.01.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie za preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona a dna 30.01.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za uvedeny precin na tom skutkovom zaklade,

uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 18.03.2016 predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis na Okresnu prokuraturu
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)

Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh

vySetrovatela je zakonny a dévodny.

Z vykonanych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona.

Tiez bolo dostatoCne preukazaneé, Ze skutok sa stal, je trestnym cinom,

spachal ho obvineny, avSak obvineny nie je pre neprietnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 171 ods. 2/ Trestného zakona sa pre€inu nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi dopusti ten trestnopravny subjekt, ktory neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo

prekurzorov vo vacsom rozsahu.

Prechovavanim omamnej, psychotropnej latky jedu alebo prekurzora pre vlastnu



potrebu vo vaésom rozsahu sa rozumie mat neopravnena drzba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov po akukolvek dobu v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZzitie, a to pre

osobnu potrebu.

Spolo¢nost ma zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi
uc¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Obvineny zaujmy
spolo¢nosti vtomto smere nereSpektoval. Obvineny zaujmy spolo€nosti v tomto
smere nereSpektoval. Dévodom konania obvineného bola zistena rozvinuta zavislost

od kanabinoidov, teda navykovych latok.

Na naplnenie subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie.

V danej veci bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava,, odbor kriminalistika z ktorého bolo zistené, Ze v servitke sa
nachadzalo 1.029 g rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré mnozZstvo je
povazované za minimalne 5 beznych davok drogy, pricom rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené v zmysle v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok,
pricom ucinna latka tetrahydrokanabinol je zaradena vzmysle Zakona C.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do |I.
skupiny psychotropnych latok.Predlozené mnozstvo konope s hmotnostou 1029
mg a priemernou koncentraciou 14, 2 % hmotnostnych THC obsahujuce 146 mg

THC zodpoveda 5 — 15 beznych jednotlivych davok drogy.

PoCas vySetrovania doslo vzhladom k zaverom znaleckého posudku €.
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/1542 k zmene pravnej kvalifikacia a konanie XXXXX v
suCasnosti  kvalifikované ako pre€in nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, pretoze z mnozstva konope, ktoré XXXXX

vydal by sa pripravilo najmenej 5 davok drogy.



Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal a podrobne popisal okolnosti
jeho spachania. Vo vypovedi uviedol, Ze sa nachadzal pri garazach, kde si chcel
zafajCit marihuanu, a to prostrednictvom ,bonga". Ako vydychoval, prisli k nemu
policajti, ktory sa ho opytali, ¢i nema pri sebe nejaké drogy, na ¢o im on povedal, Ze
ma pri sebe iba marihuanu, zabalenu v servitke, a to okolo 1 gramu, €o su asi 2
davky. Nasledne obvineny dobrovolne vydal policajtom marihuanu. Marihuanu mal u
seba len pre vlastnu potrebu, chcel si ju po dihSej dobe zafaj€it a z toho dévodu si ju
aj zohnal, a to od neznamych mladych chalanov. Obvineného to mrzi a [utuje to, aj
preto, ze je v podmienke. Rad by podstupil ustavnu lieCbu svojej psychickej poruchy
a taktiez vlastnej zavislosti od marihuany kvéli psychickym problémom, pri¢om v

sucasnosti sa lieCi iba ambulantne.

Spachanie skutku je preukazané aj vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX,
zapisnicou o vydani veci zo dnha 29.01.2016, zaznamami o obmedzeni osobnej
slobody, znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava k zaistenej droge, znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatra, listinnymi a

ostatnymi doposial zadovazenymi dékazmi.

Na zaklade zistenych skutoénosti, teda zo znaleckého posudku KEU PZ BA,
ako aj zo samotnej vypovede obvineného XXXXX je mozné konstatovat, Ze tento
vedome neopravnene prechovaval omamnu, psychotropnu latku vykazujucu znaky
typickeé pre rastlinny rod Cannabis - konope, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze tuto po vyzve v

zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal.

V predmetnej veci boli na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty sluzbukonajuci
policajt OKP PZ XXXXX a to pprap. XXXXX ktory uviedol, Ze dna 29.01.2016 na
zaklade ziskaného poznatku od informatora vykonal s kolegom npor. XXXXX
operativne Setrenie na ul. Kukuc€inovej v Novom Meste nad Vahom, kde v Case asi o
11:50 hod legitimovali muza, ktory zodpovedal popisu informatora, a ktorého
nasledne dotazovali ¢i ma pri sebe nejaké omamné a psychotropné latky, na ¢o
odpovedal, Zze ma pri sebe marihuanu asi na dve davky, po ¢om osobu poucili o jeho
pravach, bolo mu vysvetlené, ze je podozrivy so spachania preCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pricom v8etkému riadne



porozumel, a dobrovolne vydal veci v zmysle tresthého poriadku a nasledne bol
obmedzeny na osobnej slobode v zmysle trestného poriadku v ¢ase 12:10 hod a
prevezeny na 00 PZ XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obvineny v Case skutku, a aj v suCasnosti trpi duSevnou
poruchou zo schizofrénneho okruhu- paranoidnou schizofréniou. Ma poruchy
myslenia, vnimania, teda paranoidné bludy, halucinacie, ktoré nedokaze oddelit’ od
reality a pod vplyvom tychto chorobnych vnemov sa sprava. TaktieZ trpi syndromom
zavislosti od kanabinoidov, ktory vznikol frekventnym uzivanim kanabisu
pravdepodobne aj samolieCbu procesualneho ochorenia a zniZenie intrapsychickej
tenzie. Reprodukcia udalosti u obvineného je spravna, ale subjektivne hodnotenie
tychto udalosti a subjektivne prezZivanie je skreslené. Obvineny XXXXX v Case
skutku vzhfadom pre duSevnu chorobu nedokazal rozpoznat nebezpecnost svojho

konania a nedokazal svoje konanie ovladat.

Z vysluchu znalca XXXXX zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo dna 17.03.2016 vyplyva, Ze z hladiska sudnej psychiatrie hodnoti
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti ako uplne vymiznuté. Pévodne pri vySetreni
znalcom obvineny vyjadril lutost nad svojim skutkom ale tato [utost bola len
formalna, pretoze keby sa zopakovali tie isté podmienky, t.j. bludy a halucinacie,
ktoré v okamihu trestného Cinu obvineny mal, tak by sa zachoval rovnako t.j. siahol
by po navykovej latke. Mbze dalej konsStatovat, Ze obvineny nevedel rozpoznat
protipravnost a spoloCensku nebezpecnost svojho konania atiez vébec nevedel
ovladat svoje konanie. Tiez kons$tatovala, Ze obvineny nie je pre spoloCnost
nebezpecny, marihuanu uzival pre svoju potrebu, lie€il si nou bludy a halucinacie,
ktoré mal, ukludnoval sa fnou a po absolvovani lieCenia by mal abstinovat. Vzhladom
na uvedené navrhla ustavnu formu psychiatrického lieCenia, pretoze vzhladom na
primarne pritomné ochorenie zo schizofrénneho okruhu by obvineny nebol schopny
zapojit’ sa do rezimu oddelenia. Neodporuca protitoxikomanicku lieCbu, nakofko je to
lieCba rezimova, ktora vyzZaduje urCity stupen vélovych schopnosti, motivacnych

schopnosti a kognitivnych schopnosti a toto by obvineny nezvladol vzhfadom na



svoje ochorenie. V pripade, Zze sa obvineny bude ustavne lieCit je menSia
pravdepodobnost opakovania trestného konania, amlo by déjst ku kompenzacii
psychického stavu, ktory bol v Case trestného Cinu nekompenzovany, napriek tomu
Ze obvineny mal nariadenu ambulantnu ochrannu psychiatricku lieCbu, ktoru aj
disciplinovane realizoval a pravidelne sa jej podroboval. Vzhladom na uvedené je
potrebna intenzivnejSia forma lieCenia v chranenom prostredi psychiatrického

zariadenia.

Znalec odporua sudu ulozenie ochranného ustavného psychiatrického
lieCenia, pri ktorom bude obvineny izolovany od navykovych latok, bude pod
dostatoénym dohladom a intenzivnejSie sledovany zdravotnickym personalom.To
mobze zlepsit progndzu socialneho fungovania a abstinenciu od navykovej latky-
kanabisu. Ide o rozvinutu zavislost od kanabinoidov, napriek ambulantnej
lieCbe(ochrannej , psychiatrickej) nedosSlo k uplnému zlepSeniu a kompletnej
abstinencii od navykovej latky. Osobnost obvineného je poSkodena procesualnym

ochorenim a taktiez abuzom kanabisu.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je preukazané, ze obvineny v Case
spachania trestnej Cinnosti vzhfadom na svoj dusevny stav nemohol rozpoznat

protipravnost svojho konania pre spoloC¢nost’ a nemohol svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



