Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

éI'S|vOZ Pv 448/14/3304 Nové Mesto nad Vahom, 27.11.2015
EEC : 2-24-87-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie je vedené na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case minimalne od 22:15 h dna 26.05.2014 do 07:00 h
dna 27.05.2014 preskoCil kovovu branu veducu do dvora arealu COOP
Jednota XXXXX s.d., v obci XXXXX ¢€. 230, kde ma svoju prevadzku
s nazvom ,XXXXX, nacCo obvineny XXXXX podiSie k zadnym vstupnym
drevenym dveram veducim do reStauracie, ktoré boli zabezpeené mrezou
uzamknutou visiacim zamkom, ktory XXXXX vypacil kovovou ty€ou, nasledne
nezistenym predmetom vytrhol zo stredu vstupnych dveri dosky, ¢im vytvoril
otvor o rozmeroch 0,5x1m, cez ktory vnikol do chodby reStauracie, kde
odcudzil 1 ks 4 —ro¢ny notebook znacCky Acer nezisteného typu a vyrobného
Cisla v hodnote 350,- Eur (podla odborného vyjadrenia), kovovy kufrik s
akuSrobovackou nezisteného typu a vyrobného Cisla v hodnote 40,- Eur (podfa
odborného vyjadrenia), nasledne preSiel do jedalenskej Casti prevadzky



reStauracie, kde spoza predajného pultu z neuzamknutého mincovnika a z
neuzamknutej priruénej pokladni¢ky odcudzil finanénu hotovost v celkovej vyske
350,- Eur a z predajného pultu 4 kartony cigariet zn. LM v hodnote 112,- Eur, 3
kartony cigariet zn. LM lahké v hodnote 84,- Eur, 3 kartony cigariet zn. Mars

v hodnote 84,- Eur, 4 kartony cigariet zn. Petra v hodnote 116,- Eur, 5 kartonov
cigariet zn.Petra light v hodnote 145,- Eur, 3 kartény zn. Marlboro v hodnote 96,- Eur,
5 karténov zn. XXXXX v hodnote 160,- Eur, 3 kartény zn. Camel v hodnote 105,-
Eur (podla odborného vyjadrenia), ¢im odcudzenim veci a finan¢nej hotovosti
spbsobil poskodenej spolo¢nosti Betfood s.r.o., celkovo Skodu vo vySke 1.642,- Eur
a poskodenim vstupnych dveri a visiaceho zamku spdsobil poSkodenej spoloCnosti
XXXXX §kodu vo vysSke 45,- Eur

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Uznesenim policajta PZ, Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. ORP-313/NM-NM-2014 zo
dnia 27.5.2014 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia. Trestné stihanie
bolo zacaté vykonanim obhliadky miesta Cinu, pri ktorej boli zaistené viaceré stopy.

Uznesenim policajta zo dia 04.06.2014 bol do konania pribraty Kriminalisticky
a expertizny ustav policajného zboru Bratislava za ucelom podania znaleckého
posudku k zaistenym stopam. Zo znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-
2014/8987, odbor kriminalisticka bioldgia kvantifikaciou izolovanej DNA nebola v
stope €. 2 zistena pritomnost vhodného biologického materialu fTudského pdvodu
potrebného na vykonanie DNA analyzy a preto vzhladom na tieto skutoCnosti nebolo
ani vykonané porovnanie v narodnej databaze DNA profilov. Mikroskopickym
skumanim stopy €. 10 nebola zistena pritomnost trichologického materialu. Zo
znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/8987, odbor kriminalisticka chémia
vyplyva zaver, Ze nie je mozné porovnavat viakna z jednej mikrostopy s vlaknami z
inej mikrostopy. Vlakna zo stopy je mozné porovnat len s porovnavacim materialom
predloZzenym k predmetnému pripadu. Zo znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/8987, odbor kriminalisticka  mechanoskopia vyplyva, Ze v
mechanoskopickych stopach na zavore a telese zamku sa nezobrazili
charakteristické znaky nastroja upotrebitefné k jeho individualnej identifikacii, v
mechanoskopickych stopach na zavore a telese zamku sa nezobrazili
charakteristické znaky nastroja vhodné na porovnavanie, ich porovnanie v
mechanoskopickej zbierke stép KEU PZ Bratislava preto nebolo vykonané, visiaci
zamok FAB bol prekonany pacenim nezistenym nastrojom (ocefova ty¢ a pod.),
pokusné stopy do olova vytvorené Cinnymi Castami predloZenych nastrojov boli
porovnané s druhovo zhodnymi stopami zalozenymi v mechanoskopickej zbierke
stdp KEU PZ Bratislava bez kladného vysledku.

Z vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 27.05.2014 vyplyva, Ze je konatelka spol.



XXXXX a v obci XXXXX XXXXX Prevadzka sa nachadza v budove, ktorej vlastnikom je
spol. XXXXX Spolo¢nost XXXXX, prevadzkuje v tychto priestoroch reStauracnu
¢innost. Dna 26.05.2014 okolo 22:15 h, teda par minut po skonceni pracovnej doby,
ktora bola vtedy do 22:00 h, uzamkla prevadzku reStauracie, na spominanej adrese
XXXXX 230 a odiSla domov. Na druhy deri rano cca okolo 7:00 h priSla do prace. Po
prichode do prevadzky zistila, ze do prevadzky bolo vykonané vlamanie. Zadné dvere
do objektu boli poSkodené, a to tak, ze visiaci zamok, ktorym bola uzamknuta vonkajSia
mreza, ktora chranila dvere, bol poskodeny, teda odstraneny. Tym si neznamy pachatefl
otvoril mrezu. Dalej zistila, Ze stred zadnych dveri bol vylomeny, pricom v strede dveri
vznikol otvor asi 0,5 x 1 m. Jedine cez takto vzniknuty otvor sa mohol pachatel dostat
dnu do prevadzky.Vo vnutri prevadzky sa na spojovacej chodbe pred kuchyriou
nachadzal PC stolik, z ktorého pachatel odcudzil 1 ks notebook zn. Acer, asi 4 roc¢ny,
v hodnote minimalne 350,- Eur. Spod PC stolika pachatel odcudzil strieborny kovovy
kufrik, v ktorom sa nachadzala akuSrobovacka v hodnote okolo 40,- Eur, neviem uviest
znacku ani iné presnejie oznadenie Srobovacky. Dalej odcudzil asi 30 krabigiek
cigariet, finanénu hotovost asi 130, - Eur a rézne kovové mince v hodnote najmene;j
200, - Eur. Uplatriuje si nahradu Skody vo vySke najmenej 1640, - Eur.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom, pod CVS: ORP-313/NM-NM-2014 zo diia 14.08.2014, bolo
trestné stihanie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené, nakolko sa
nepodarilo zistit' skutonosti opravriujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom, CVS: ORP-313/NM-NM-2014 zo dfia 17.02.2015 sa podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCovalo, nakolko dévod na
preruSenie trestného stihania pominul, z dévodu Ze v predmetnej veci bolo potrebné
vypocut podozriveho XXXXX.

Po zapokraCovani trestného stihania bol vykonany vysluch XXXXX
v procesnom postaveni svedka zo dna 28.04.2015, z ktorého vyplyva, ze koncom
mesiaca maj 2014 preskocCil kovovu branu do arealu COOP Jednota v Beckove,
preSiel k baru, kde bola kovova mreza, ktoru vypacil kusom tyCky z posilhovne.
Nasledne vylomil laty na drevenych dverach a cez takto vzniknutu dieru voSiel dnu
do chodby medzi kuchynou a reStauraciou. Nasledne odcudzil kovové mince,
notebook a cigarety. Odcudzené veci si nahadzal do igelitky a na bicykli iSiel do
Nového Mesta nad Vahom, priCom pri Zelenej vode mu chytilo notebook do kolesa
a vplyvom padu sa zni€il. Odcudzené peniaze si XXXXX ponechal a cigarety
rozpredal. Vzhfadom nato uz to bolo davno uz presne nevie uviest’ ¢as kedy v maji
to bolo a blizSie podrobnosti s uz nevybavuje.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditel[stva PZ Nové Mesto nad
Vahom, pod sp. zn. ORP-224/VYS-NM-2015 zo dna 23.07.2015 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenia za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX a
obvineného XXXXX.



Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze ako konatefka spol. XXXXX, v obci
XXXXX XXXXX vmaji 2014 prevadzkovala reStauraciu a bar s nazvom XXXXX.
Uvedena prevadzka funguje aj v suCasnosti. Prevadza sa nachadza v budove, ktorej
vlastnikom je spol. COOP Jednota s.d. XXXXX a spol. XXXXX priestory COOP Jednota
s.d. uziva na zaklade najomnej zmluvy. Spol. XXXXX, prevadzkuje v tychto priestoroch
reStauracnu cCinnost. Dna 26.05.2014 okolo 22:15 h, teda par minut po skonceni
pracovnej doby, ktora bola vtedy do 22.00 hod uzamkla prevadzku reStauracie, na
spominanej adrese XXXXX XXXXX a odiSla domov. Na druhy defi rano cca okolo 7:00
h priSla do prace. Po prichode do prevadzky zistila, Ze do prevadzky bolo vykonané
vlamanie. Zadné dvere do objektu boli poskodené, a to tak, ze visiaci zamok, ktorym
bola uzamknuta vonkajSia mreza, ktora chranila dvere, bol poSkodeny, teda
odstraneny. Dalej zistila, Ze stred zadnych dveri bol vylomeny, pri¢om v strede dveri
vznikol otvor asi 0,5 x 1 m. Jedine cez takto vzniknuty otvor sa mohol dostat dnu do
prevadzky.Vo vnutri prevadzky sa na spojovacej chodbe pred kuchyrnou nachadzal PC
stolik, z ktorého neznamy pachatel odcudzil 1 ks notebook zn. Acer, asi 4 rocny,
strieborny kovovy kufrik, v ktorom sa nachadzala akusrobovacka v hodnote okolo 40,-
Eur. Dalej spoza predajného pultu odcudzil z neuzamknutého mincovnika mince az
priru¢nej neuzamknutej pokladni¢ky finanénu hotovost v celkovej vyske spolu 350,- Eur.
Z predajného regalu prevadzky odcudzil 4 kartony cigariet LM, 3 kartdny cigariet zn. LM
lahkeé, 3 kartony cigariet zn. Mars, 4 kartony cigariet zn. Petra, 5 kartonov cigariet zn.
XXXXX, 3 kartony cigariet zn. Marlboro, 5 karonov zn. XXXXX, 3 kartony zn. Camel.
K vySke Skody na odcudzenych cigaretach a odcudzenej finanénej hotovosti sme
dospeli po vykonani inventury.V pripade odsudzujuceho rozsudku Ziada, aby sudca
ulozil obzalovanému nahradu Skody vo vyske 1.642,- Eur.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva , Ze je ¢lenom predstavenstva spol.
XXXXXolo€nost XXXXX XXXXX je vlastnikom budovy nachadzajucej sa na adrese
XXXXX XXXXX V tejto budove prevadzkuje reStauracné zariadenie spol. XXXXX, ktora
priestory budovy uziva na zaklade ngjomnej zmluvy. Ku vySetrovanému skutku, ktory sa
mal stat’ zo dna 26.05.2014 na 27.05.2014 vie uviest len tolko, ze ma vedomost o tom,
Ze do objektu v XXXXX bolo vykonané vlamanie, priom pachatel poSkodil zadné
vstupné dvere do toho objektu a tiez poSkodil visiaci zamok, ktorym bola uzamknuta
mreza, ktora chranila zadné drevené vstupné dvere. Visiaci zamok, ako aj zadné
vstupné dvere boli vlastnictvom spol. XXXXX Na uplatnenom naroku na nahradu skody
zotrvava, ato vo vySke 552,- Eur. K okolnostiam spachania vySetrovaného trestného
¢inu sa nevie vyjadrit, nakolko nebol jeho svedkom.

XXXXX vo vysluchu v procesnom postaveni obvineného uviedol, Zze dna
28.07.2015 mu bolo doruené uznesenie vysSetrovatela PZ, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom pod CVS: ORP-224/VYS-
NM-2015 zo dnha 23.7.2015 o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym je stihany ako obvineny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona. Obvineniu v plnej miere porozumel a k uvedenému
uzneseniu by chcel uviest, Ze tento skutok, ktory je mu kladeny za vinu nespravil. Do
tejto reStauracie sa nevlamal, ani odtial ni¢ neodcudzil. Nakolko tento €in nespachal,
nema k veci dalej ¢o uviest. D6vodom pre€o som sa vo vysluchu svedka ku skutku
priznal bolo to, Ze musel. Viac sa k tomu vyjadrovat nechce. Trva na svojej vypovedi
obvineného, skutok, ktory je mu kladeny za vinu nespachal. To, ¢o uvadzal ako



svedok nie je pravda, to uviedol, lebo musel, blizSie sa k dévodom tejto vypovede
svedka vyjadrovat nebude.

Dna 09.11.2015 predlozZil vySetrovatel spis po skonceni vySetrovania s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Preskimanim vysSetrovacieho spisu som zistila, ze tento navrh s
poukazom na vykonané vysetrovanie je dévodny a je potrebné v tejto trestnej
veci zastavit’ trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Tento dévod na uvedeny postup vyplyva z vysluchu svedkov a obvineného,
ako dalsSich dokazov zabezpecenych po vzneseni obvinenia obvinenému
XXXXX.

Po vzneseni obvinenia boli vypocuti svedkovia poSkodeni XXXXX, konatelka
spol. XXXXX., a XXXXX, ¢len predstavenstva spol. XXXXX. Zich vypovedi
v podstate vyplynulo, Zze do predmetného objektu bolo vykonané vlamanie, bol
odcudzeny popisany tovar a posSkodené vstupné dvere ainé veci. Ani jeden
z poSkodenych nebol priamym svedkom vykonaného viamania.

K odcudzenym a poskodenym veciam boli vypracované odborné vyjadrenia.
Boli zabezpec€ené spravy na obvineného XXXXX.

Na mieste Cinu bola vykonana obhliadka miesta &inu, v ramci ktorej boli
zaistené viaceré stopy. Uzneseniam povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ Nové Mesto nad Vahom bol na skumanie zaistenych stop pribraty Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava, nasledne boli vypracované znaleckeé
posudky, z ktorych v podstate vyplynulo, Ze Ziadna zo stép zaistenych na mieste Cinu
nie je sposobila k individualnej identifikacii pachatela. V zaistenej stope €. 2 nebola
zistena vhodnost vhodného biologického materialu fudského pévodu potrebného na
vykonanie DNA analyzy. V stope €. 10 nebola zistena pritomnost' trichologického
materialu. Z uvedeného dévodu tieto stopy nie je mozné porovnat so ziadnymi
porovnavacimi materialmi. Mikrostopy €. 8 a 9 boli vyhodnotené ako vhodné na
blizSiu druhovu identifikaciu a porovnanie s textiliami podozrivych osob, avsak nie je
zname, €o mal pachatel v ¢ase spachania skutku na sebe obleCené, a preto
porovnanie mikrostdop s porovnavacimi materialmi nie je mozné. Z vysledku
znaleckého skumania z odboru mechanoskopia taktiez nie je mozné stotoznit osobu
pachatela skutku.

PreCinu kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten trestne zodpovedny pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spacha taky €in viamanim.

V zmysle § 122 ods. 4 Trestného zakona je trestny Cin spachany vlamanim,
ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamykania
alebo prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouZzitim sily alebo I'stou.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Z dovodu, Ze obvineny XXXXX spachanie skutku poprel a absentuju
akékolvek dbkazy preukazujuce, Ze predmetny skutok spachal bolo potrebné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny
ucinok.

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



