OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 671/21/3304-25 Nove Mesto nad Vahom 27.10.2022
EEC: 2-24-896-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v drioch od 18.09.2021 do 26.09.2021 na Skolskom internate na adrese XXXXX,
XXXXX XXXXX neopravnene vykonal 29 transakcii v réznych pefiaznych hodnotach
a to prostrednictvom internet bankingu z bankovych ucétov vedenych v Slovenskej
sporitefni pod Cislom IBAN: SK60 0900 0000 0000 4161 2505 a IBAN: SK83 0900
0000 0050 5701 8140 na bankovy ucet pod Cislom IBAN: SK36 0900 0000 0006
3531 0555, ¢im si takto vlozZil peniaze na hracsky ucet v internetovej stavkovej
kancelarii FORTUNA, kde ich nasledne minul na automatové hry, stavkové tikety a v
kasine, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu v celkovej vySke 470,65,-€.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelfa Okresného riaditel'stva PZ Odbor kriminalnej policie
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. ORP- 406/VYS-NM-2021 zo dna 8.3.2022 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané vypovedou ml. XXXXX
v procesnom postaveni obvineného, vypovedou svedka a poSkodeného XXXXX,
svedka XXXXX, spravou spolo¢nosti Fortuna Sk, a.s., platobnymi prikazmi na
Uhradu.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu trestného ¢inu v plnom rozsahu doznal.
Uviedol, Ze zacalo to tak, Ze chceli tipovat s kamaratom XXXXX, spytali sa pana
Kolarika, ¢i ma bankovy ucet, dali mu 20,- Eur. prihlasovacie udaje tam zostali
zachovane, tieto zneuzil. Celkovo pouZil 500,- Eur, ale bolo to po menSich sumach.
K zneuZitiu udajov dosSlo asi v druhej polovici septembra minuly rok. Nikto o tomto
nevedel. Chcel vyhrat peniaze, cela situacia ho mrzi, panovi Kolarikovi sa
ospravedInil, peniaze vratil. Neuvedomil si mozné nasledky svojho konania.

Svedok a posSkodeny XXXXX uviedol, Zze pracoval ako pedagogicky dozor
podas vikendov a sviatkov na $kolskom internate SPS XXXXX. V septembri 2021
chcel zalozit uCet na stavkovanie na Fortune, poprosil Studentov na internate XXXXX
a XXXXX. Stavil na 1 zapas, dalej uz ucet nepouzival. Potom nasledne zistil, Ze mu
odisli dalSie platby v celkovej sume asi 490,65 Eur. Neskoér zistil, Ze peniaze isli na
ucet XXXXX sa priznal, ze on vykonal tieto platby, za vSetko sa ospravedinil a jeho
rodiCia mu poslali celu sumu naspat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze spolu s XXXXX poziadali vychovavatela XXXXX,
aby =zalozil uCet na Fortune, kde chceli vloZit peniaze a hrat hry a stavkovat.
Nasledne ucet pana Kolarika nepouzival, mal vlastny ucet.

Obvineny ml. XXXXX doteraz nebol sudne trestany. Za priestupky nebol
prejednavany. Zo spravy Strednej priemyselnej Skoly XXXXX vyplyva, ZzZe
u obvineného nebol zaznamenany ziadny priestupok vocCi Skolskému poriadku. Na
vyuCovacich hodinach sa prejavuje ako tichy, skér uzavrety. Zo spravy Mestskej
policie XXXXX vyplyva, ze s obvinenym v Skole a internate nemaju ziadne problémy.
Prejednavany komisiou VP mesta XXXXX v minulosti nebol. Zo spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom je zrejmé, ze obvineny sa doteraz
nenachadzal v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



Zo zabezpecCeného dbkazného materialu jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
ml. XXXXX sa stihaného skutku dopustil, pricom sa ku skutku v plnom rozsahu
priznal a skutok olutoval.

Konstatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom c¢ine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania suhlasil, zaroven vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje konanie olutoval a nie su
odovodnené pochybnosti otom, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Tiez mozno predpokladat, Ze rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania bude postacovat na prevychovu obvineného ml. XXXXX

V zaujme zabezpec€enia napravy obvineného a zistenia suladu jeho chovania
so zakonom bola ur€ena skusobna doba jedného roka.

Ak obvineny ml. XXXXX v priebehu skusobnej doby bude viest riadny zivot
a nedopusti sa trestnej Cinnosti, prokurator Okresnej prokuratury vyslovi, Ze sa
obvinena osvedcila. V opacnom pripade rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje ( 217 ods. 1 Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

25
v z. JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



