OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 570/14/3304 Nove Mesto nad Vahom 08.01.2016
EEC: 2-24-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX v Hrachovisti ainde
neplnila svoju vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 62 Zakona
orodine az rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn.
8P/183/2013-19 zo dna 11.12.2013, ktorym jej bola uréena vyzivovacia povinnost
na XXXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne na kazdého s ucinnostou od 1.12.2013 k rukam
otca XXXXX, bytom XXXXX €. 225, tuto si riadne neplnila od 1.12.2013 doposial na
XXXXX a od 1.12.2013 do 19.6.2014 na XXXXX, pricom od 9.10.2013 do 26.2.2014
bola dobrovolne nezamestnana, od 2.8.2014 do 31.12.2014 pracovala
v Slovenskych lieCebnych kupeloch v Piestanoch a.s., od 26.2.2014 je vedena
v evidencii nezamestnanych, ,¢im spdsobila dlh na vyzivnom v sume 678,25 Eur na
XXXXX a v sume 189,91 Eur na XXXXX k rukam otca XXXXX,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-381/ST-NM-2014 zo dria
17.7.2014 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona .

Uznesenim sp.zn. ORP-381/ST-NM-2014 zo dfia 26.9.2014 povereny
prislusnik PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvinena XXXXX uviedla, ze vyZivovaciu povinnost si neplnila, lebo nemala
dostatok financnych prostriedkov. Syn XXXXX bol zvereny do starostlivosti otca do
mesiaca jun 2014, potom bol zvereny do starostlivosti jej, pretoze syn Zil s nou
v domacnosti od mesiaca april 2014. Na vyZivnom mala zaplatit od mesiaca
december 2013 do mesiaca jun 2014 sumu 189,91 Eur, priCom sa s XXXXX dohodla,
Ze mu to nemusi zaplatit, lebo on je jej dizny na vyzivhom na dcéru XXXXX, Co jej
splaca, s ¢im on suhlasil. Na syna XXXXX neplatila od mesiaca december 2013
doposial. V mesiaci december 2013 prostrednictvom postovej poukazky zaplatila
12,50 Eur, dna 15.8.2015 zaplatila 20 Eur, september 2015 v hotovosti zaplatila 240
eur, oktober 2015 zaplatila 10 Eur. Zaplatila celkovo 287,50 Eur.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze poc€as spolo¢ného spoluzitia
XXXXX nebola nikde zamestnana, spravala sa nezodpovedne, narobila mu dlhy.
Svoju vyZivovaciu povinnost si neplni od mesiaca december 2013.0boch synov mal
vo svojej starostlivosti. V mesiaci maj 2014 rozsudkom Okresny sud v Novom Meste
nad Vahom zveril syna XXXXX do starostlivosti matky a jeho zaviazal k uhrade
vyzivného v sume 30% zo sumy zivotného minima. Na XXXXX mu bola XXXXX
dlzna sumu 189,91 Eur, ktory dlh cely zaplatila. Na XXXXX bola dlzna za obdobie od
decembra 2013 do mesiaca december 2015. Uhradila mu v decembri 2013 sumu
12,50 Eur, v auguste 2015 sumu 20 Eur, 14.5.2015 uhradila sumu 5 Eur, september
2015 sumu 240 eur, a 10 Eur. Pred Vianocami mu zaplatila sumu 390,75 Eur. Teda
na vyzivnhom mu nedlzi Ziadnu sumu, kedZe cely dlh uhradila.

Z listinnych ddkazov je potrebné poukazat na rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P/183/2013,19 zo dfia 11.12.2013, uznesenie
okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/85/2014-15 zo diia 29.5.2014,
rodné listy deti, spravu Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom , spravy Socialnej poistovne pobocka Trencin, spravu Kupele Piestany, .

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného

zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika



aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvinena XXXXX si
neplnila vyzZivovaciu povinnost’ na synov XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX
vyplyvajucu jej z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
8P/183/2013-19 zo dna 11.12.2013, ktorym jej bola ur€ena vyzivovacia povinnost na
synov XXXXX sumou 30% zo Zivotného minima podfa osobitného zakon na kazdého
mesacne k rukam otca XXXXX , ¢im spésobila dlh na vyzivnom za obdobie od
mesiaca december 2013 do mesiaca jun 2014 na XXXXX v sume 189,91 Eur a za
obdobie od mesiaca december 2013 doposial na XXXXX v sume 678,25 Eur
k rukam otca. Nasledne vSak obvinena XXXXX v plnej vySke dlzné vyzivné na
oboch synov uhradila, ¢o vyplyva z vypovede svedka a poSkodeného XXXXX. Tiez
potvrdila, Ze neplatenie vyzivného nezanechalo na XXXXX nepriaznivé nasledky
a synovia nudzou netrpeli.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konstatovat, ze
obvinena XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbala, dodatoCne v celom
rozsahu splnila, pricom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnené osoby trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



