OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 698/22/3304-8 Nove Mesto nad Vahom 15.11.2022
EEC: 2-24-936-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.09.2022 v Case asi okolo 19.30 hod. v XXXXX na XXXXX v bytovom dome ¢.
XXXXX na XXXXX poschodi z doposial nezistenych dévodov, zaklopal na dvere bytu
€. XXXXX poskodenej XXXXX, ktora dvere pootvorila, nasledne tieto dvere odtlacil
a neopravnene vnikol do bytu €. XXXXX, kde zotrval, ¢im tymto konanim porusil
domovu slobodu poskodenej XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ v Novom
Meste nad Vahom, Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom zo dna
25.10.2022 pod sp. zn. ORP-477/NM-NM-2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku



bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Dria 28.10.2022 okresna prokuratorka v Novom Meste nad Vahom zavaznym
pokynom podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ulozZila vySetrovatelke
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom
upravit v dalSom konani pravne posudenie skutku podla § 206 ods. 6 Trestného
poriadku na precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia bol nasledne na zaklade zavazného pokynu okresnej
prokuratorky zo dna 28.10.2022 obvineny XXXXX zadrzany a to dfia 03.11.2022 a
nasledne vypocCuty v procesnom postaveni obvineného. Po jeho vysluchu bola v
predmetny den nasledne vypocuta v procesnom postaveni svedka poskodeného
jeho byvala druzka a matka ich spolo€ného syna XXXXX, ktora v zmysle § 211
Trestného poriadku nedala suhlas na dalSie trestné stihanie obvineného a zaroven
vyuzila svoje pravo odopriet vypovedat.

Obvineny XXXXX XXXXX vo vysluchu uviedol, ze diia 25.9.2022 chcel vidiet
malého, chcel mu dat’ aj nejaky darCek. XXXXX mu volala, lebo bezne mu volava
vzdy v 25. den v mesiaci ohladne vyZzZivného, tak jej povedal, Zze nema pracu a
nebude sa mu dat zaplatit ale chcel by aspon nie€o priniest malému, tak mu
povedala, ze mu zavola ked bude doma, aby mohol prist, Ze to bude okolo 17:00
hod. On vtedy byval na ubytovni v XXXXX, okolo 18:00 hod. sa dopravil do XXXXX,
kde cCakal u rodinného znameho XXXXX na XXXXX XXXXX, XXXXX o jedno
poschodie vysSie ako byva XXXXX. Ona sa ozvala asi okolo 19:30 hod., Ze uz je
doma, ale ze malého mu neda lebo uz je okupany ale, Ze ked chce tak mdze nachvilu
prist za nim. On teda iSiel, zazvonil alebo zaklopal, XXXXX mu otvorila, pustila ho do
chodby, kde bol maly a ten mu hned skoCil na ruky a chcel aby si s nim sadol do
obyvacky, naco XXXXX povedala, Ze nie, lebo ma ist spat’' a ma skoro vstavat, tak ho
chcel aspon dat’ uspat, ale ani to mu nechcela dovolit. PoCas toho celého ona stala
pri otvorenych dverach do chodby a hovorila dost' hlasne, ako keby do chodby. On
potom radSej odiSiel lebo sa bal aby nemal problém. Potom sa situacia zase nejako
utrasla, tak ho po nejakom Case zavolala spatky, lebo maly sa na neho Casto pyta. To
mohlo byt asi po tyzdni, dala mu aj kfuCik od bytu, Ze ked bude potrebovat’ ist za
malym tak hocikedy moze prist, ale on tam nikdy bez jej vedomia nesSiel. Tento klucik
ma vo svojich osobnych veciach. Od toho 25.09.2022 tam bol asi 3 krat, ale to bol len
pre malého, ze ho napriklad bral do Skélky, ale v byte nebol.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, Ze nebude vypovedat, je to otec jej
syna u ktorého pozoruje zmenu, nasiel si pracu, zaujima sa o malého, nema Ziadne
agresivne konanie alebo urazky voci jej osobe a nedava suhlas na trestné stihanie.

V zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
(okrem inych) poruSovanie domovej slobody podla § 194 Trestného zakona proti
tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom tresthom stihani
pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich. Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak



takym ¢inom bola spésobena smrt' alebo poskodenym je Stat, obec, vy$Si uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

V zmysle § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav vole
podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku je svedok opravneny okrem iného
odopriet vypoved aj vtedy, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného
stihania inej osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnu ujmu.

V danom pripade ide o vztah byvalej druzky a druha a rodi¢a spolo¢ného
dietata a teda ujmu trestného stihania XXXXX by poskodena XXXXX mohla
pocitovat ako vlastnu ujmu.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné v zmysle § 9 Trestného poriadku.

V danom pripade ide tak o dévod zastavenia trestného stihania vyplyvajuci
priamo zo zakona, preto v danej veci nemozno dalej viest trestné stihanie a musi byt
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zastavené.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premi¢ané,
b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny
suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany,
c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,
e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skondilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené,
f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat, alebo
g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadok).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



