OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 621/23/3304-35 Nove Mesto nad Vahom 08.12.2023
EEC: 2-24-952-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, ako drZitel psa, si dria 01.10.2023 v ¢ase okolo 16.15 h v obci
XXXXX nesplnil svoju zakonnu povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 4 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov a z ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2 VSeobecne zavdzného nariadenia
obce XXXXX ¢. 2/2023 o niektorych podmienkach drzania a chovu psov na uzemi
obce XXXXX, a to takym spbésobom, ze tomuto umoznil volny pohyb v intravilane
obce, bez vbédzky na verejnom priestranstve, a to konkrétne na namesti obce
XXXXX, nasledkom ¢oho jeho pes — bojové plemeno, véacsieho vzrastu, ZIto-rySavej
farby, napadol v tom Case cez namestie prechadzajuceho poSkodeného Michala
XXXXX a to tak, Ze tohto pohryzol do praveho predlaktia, pricom tu zostal pes
zahryznuty a pustil ruku poSkodeného asi po 30 sekundach, kedy sa ho poskodeny
snaZzil opakovane striast, skopnut’ a krical na psa, aby prestal, nasledne pes v utoku
pokracoval, vrcal, Stekal, tiekli mu sliny a eSte raz slabo pohryzol poSkodeného do
oblasti zapéastia, pricom utok skoncCil az po uteku poskodeného do pohostinstva, ¢im
poSkodenému Michalovi XXXXX nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX spoésobil z



nedbanlivosti zranenia, a to hryzné poranenie - dve drobné hryzné rany v oblasti
dolnej Casti pravého ramena a v oblasti pravého lakta s pomliazdenim mékkych
tkaniv v oblasti pravého lakta s reaktivnym opuchom s dobou liecenia a obmedzenia
v beZznom spdbsobe Zivota do 2 tyzdriov

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim pod CVS: ORP-521/MY-NM-
2023 zo diia 02.10.2023 zacal podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku trestné stihanie
za spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim pod CVS: ORP-521/MY-NM-
2023 zo dna 03.10.2023 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie
osobe XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 03.10.2023 bol poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX vydany podnet
na podanie navrhu na vzatie do vazby na Okresnu prokuraturu v Novom Meste nad
Vahom v trestnej veci obvineného XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona.

Dnra 04.10.2023 bol prokuratorkou Okresnej prokuratury v Novom Meste nad
Vahom podla § 87 ods. 1 Trestného poriadku podany navrh na vzatie do vazby
obvineného XXXXX, pricom Okresny sud Trenc&in v uzneseni Sp. zn. 76 Tp/15/2023-
9 dna 04.10.2023 rozhodol o vzati obvineného XXXXX do vazby. Krajsky sud
v TrenCine uznesenim sp.zn.3 Tpo/78/2023 rozhodol v zmysle § 194 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku a zruSil uznesenie Okresného sudu Trencin
a obvineného prepustil z vazby na slobodu.

PocCas vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedok — poskodeny
XXXXX XXXXX svedok XXXXX, pricom ku skutku podali vysvetlenie XXXXX a
XXXXX. Dalej bolo vypracované odborné vyjadrenie &. 095/23 XXXXX k zraneniam
poskodeného.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX bola pribrata
znalkyna z odboru psychiatrie XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 103/2023
vyplynulo, Zze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel psychickou poruchou
z okruhu schizofrénie- schizotypovou poruchou. Ma neprimerané a obmedzené
emocné reakcie, trpi vztahovacnostou, ma podivné mysSlienky a vyjadrovanie,
pocituje nadmernu uzkost v socialnych situaciach. Taktiez trpel zavislostou od
metamfetaminu a naduzivanim alkoholu. Obvineny XXXXX v €ase spachania skutku
nevedel rozpoznat' jeho nebezpecnost pre spoloCnost, jeho rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté a nevedel ovladat svoje konanie. Ovladacia schopnost
bola vymiznuta. Obvineny v sucasnej dobe je len_Ciastocne schopny chapat zmysel
trestného konania a sam sa v tresthom konani obhajovat. V sucasnosti obvineny trpi
schizotypovou poruchou a kratkodobo abstinuje od pervitinu._Netrpi bludmi ani
halucinaciami, ale ochorenim z okruhu schizofrénie — schizotypovou_poruchou.
Aktualne pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny pre spoloCnost- uziva




ordinované psychofarmaka a asi mesiac abstinuje od pervitinu. Znalkyha navrhuje
nariadit mu psychiatricku lieCbu ako aj protitoxikomanicku lieCbu ambulantnou
formou.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela je dévodny a vysledky dokazovania,
vykonaného vySetrovatelom, odévodnuju zastavenie trestného stihania v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Ku skutkovym okolnostiam stihaného zlo€inu bol vypoc€uty obvineny XXXXX,
z vypovede ktorého vyplyva, Ze dna 01.10.2023 v poobednych hodinach sedel v
altdnku v Senku vo Vrbovciach, priCom mal so sebou aj svojho psa Nera, jedna sa o
krizenca pittbulla a staforda, hnedej farby s bielymi flakmi. Mal ho na voditku vedla
seba, ale nedrzal voditko. Zrazu iSiel po namesti XXXXX XXXXX aj so psom a Nero
po nom vystartoval a na namesti sa odohral cely incident, XXXXX si zobral svojho
psa na ruky a tym jak iSiel po tom psovi, tak udrbal aj jeho, zauto€il aj nanho, ¢o uz.
Potom si jeho psa zobral k sebe a oni potom neviem kam isli, on iSiel naspat do
Senku a potom domov.

Poskodeny XXXXX XXXXX - Turba vo svojom vysluchu uviedol, Ze v nedelu
01.10.2023 bol u kamarata XXXXX, u neho robili drevo, vo Vrbovciach a ho iSiel
odprevadit domov, on mal so sebou takého malého psa a ked zbadal Klimkovho
velkého psa, tak chytil svojho psa na ruky a ten jeho pes na neho vyskocil a zdrapil
ho do ruky, pohryzol ho do oblasti lakta pravej ruky a potom eSte do oblasti zapastia,
ale to uz len tak slabo, troSku. Najviac mu tahal ruku v oblasti toho lakta, hryzna
rana mu krvacala, tfpla mu ruka od vrchu na dole. On iSiel na chvifku domov sa
poumyvat, potom sa vratil na namestie, kde ho stale ¢akal XXXXX, ktory medzitym
telefonoval starostovi XXXXX, ten tam potom priSiel a prisli aj policajti. On policajtov
nevolal, nevie kto ich volal, bud starosta alebo Palo. Nasledne iSiel na oSetrenie do
nemocnice v Myjave, kam ho zaviezol zamestnanec obce na obecnom aute, to
vybavil starosta. Z nemocnice iSiel na policiu podat oznamenie. PoSkodeny dalej
uvadza, ze XXXXX bol hore pri Senku na takych schodkoch a ten jeho pes sa
potuloval po namesti a ten jeho pes chcel ist po jeho psovi a zacCal ho kusat. Aten
XXXXX ni€ neurobil, jak keby si ho ani nestrazil, akurat ten Palo HyZa ¢o tam bol pri
nom, tak ho strhaval toho psa dole, on sa branil s tym psom, nevSimal si uplne jak to
bolo. Pes, ktory ho napadol bol velky bojovy pes, bledohnedej, rySavej farby,
vySSieho vzrastu, jemu bol tak nad kolena, plemeno uviest neviem. Na otazku
povereného prislusnika PZ, Ze odkial mal vedomost, Ze pes, ktory na neho zautodil
patri XXXXX, poSkodeny odpovedal, Zze videl tam XXXXX sediet a uz aj v minulosti
viackrat videl Klimka vodit’ tohto psa. On ho mal sice na voditku, ale nedrzal ho, pes
volne pobehoval a nikdy nevidel, Ze by mal pes nahubok. K zraneniam na ruke
uvadza, Ze musel v robote pomalSie robit, na PNke nie je, musel jest druhou rukou,
favou, inak nema ziadne obmedzenia.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uvadza, Zze v nedefu 01.10.2023 bol
doma, priCom mu bol pomahat robit’ drevo poskodeny XXXXX XXXXX V €ase okolo
15.30 h isli s poskodenym smerom k pohostinstvu ,Vrbov€an", pricom poskodeny
mal so sebou aj svojho psa malého vzrastu. Na krizovatke pri namesti, teda na rohu



pohostinstva oproti nim vysStartoval nejaky pes, pricom on nevedel o akého psa sa
jedna, ale tento iSiel hlavne po tom Michalovom psovi, ktorého si poskodeny zobral
na ruky a branil ho. Nasledne ten cudzi pes vyskocil a zakusol sa poSskodenému i do
pravého predlaktia, kde zostal zakusnuty, teda doslova mu ostal vidiet na ruke a
Michalovi sa ho nejak podarilo zo seba odhodit. V tej chvili, ani nevie odkial, vybehol
XXXXX a zacal na toho psa kriCat a potom sa to nejako ukfudnilo, boli sme v Soku.
Po tom vSetko volal starostovi XXXXX, ktorému povedal, o sa stalo a spytal sa ho,
¢o mame robit, na ¢o mu starosta uviedol, aby zavolali na linku 112, ¢o aj urobil a
tam mu bolo povedané, Ze sanitku nepo$lu, nakofko sa nejedna o zavazné zranenie
a aby niekto Michala odviezol na oSetrenie do nemocnice, nasledne boli prepojeni na
policiu, kde telefon nedvihali, a preto to polozili. Opat volal starostovi a nakolko
doma nemal auto, tak starosta vybavil, Ze Michala na oSetrenie do nemocnice
zavezie pracovnik obce na obecnom aute. Nasledne na miesto prisla hliadka policie
a asi po pol hodine aj starosta. XXXXX potom iSiel na oSetrenie do nemocnice a
potom na policiu podat oznamenie. Vtom ¢ase on bol doma, neSiel s nim na
Myjavu, to mu hovoril, ¢o sa dialo, ked s nim volal. Svedok uviedol, Zze pes bol
hnedej farby, takej bledej, plemeno uviest nevie, vzrastu asi 60-70 cm. Tohto psa v
minulosti uz videl, XXXXX s nim chodieva po obci, minule ho mal na voditku, aj teraz
mal voditko, ale tohto XXXXX nedrzal, pes po nich vystartoval z toho smeru jak je
altanok pri pohostinstve ,Vrbovéan". Dalej svedok uvadza, Zze mal zakusy od zuboyv,
mal v ruke diery, z ktorych mu tiekla krv, po chvili sa XXXXX stazoval na bolest a
hovoril, ze mu trpne ruka.

Z odborného vyjadrenia €. 095/23 XXXXX vyplyva, Ze zranenie vzniklo
priamym mechanizmom, priamym p&sobenim hlavne tvrdého Spicatého, pripadne
oblého a ostrého predmetu na oblast, kde doslo k prejavom zranenia. Mohlo sa
jednat o uhryznutie psom do oblasti pravého lakta. Na vznik zranenia postacoval
jednorazovo vedeny utok - jedno pohryznutie zvieratom. Zranenie si vyzaduje lieCbu
v trvani 1-2 tyzdne, pri nekomplikovanom priebehu lieCby zranenia zapalom.
Obmedzenie lahSieho charakteru pretrvava po dobu lieCenia t.z. do 2 tyzdnowv.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na podklade dbkazov vykonanych vySetrovanim je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré
vykazuje znaky preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, avSak
kedze bolo zistené, Ze obvineny nemohol svoje konanie ovladat a nemohol ani
rozpoznat protipravnost svojho konania, tak neméze byt za toto svoje konanie
trestne zodpovedny.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Pavlikova
prokuratorka



