OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 222/20/3304-12 Nove Mesto nad Vahom 16.09.2020
EEC: 2-24-962-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade ze:

ako zamestnanec spolocnosti XXXXX., najneskér odo dna 30.04.2017 do dna

04.09.2017, v priestoroch arealu spolo¢nosti XXXXX, 1325/14 XXXXX, prostrednictvom
Cipovej karty €. 839 od spolonosti XXXXX, ktord mu bola pridelena a sluzila na pouzivanie
automatov na napoje a pochutiny umiestnenych v bufete, a pomocou dalSej Eipovej karty,
opakovane vyuzZil nedostatoéné zabezpelenie automatu na napoje umiestneného oproti
dveram do bufetu, a to tym spdsobom, Ze najprv k €itaciemu zariadeniu predmetného
automatu prilozZil €ipovu kartu s kreditom vo vyske 1,10 Eur alebo 1,15 Eur, v désledku ¢oho
sa po niekolkych sekundach prisludna suma zobrazila na displeji automatu, po ¢om obvineny
k €itaciemu zariadeniu priloZil jemu pridelenu €ipovu kartu €. 839, na ktoru sa nasledne suma
vo vysSke 1,10 Eur alebo 1,15 Eur pripisala ako kredit bez toho, Z2e by do uvedeného

automatu realne vlozil peniaze, a takymto spésobom opakovanym striedanim Cipovych kariet



neopravnene ziskal v uvedenom ¢asovom obdobi finanény kredit vo vyske 349,65 Eur, ktory
pouzil na nakup rdézneho tovaru (kavy, napojov, jedal) z inych automatov patriacich
spolo¢nosti XXXXX umiestnenych v uvedenom aredli spolonosti XXXXX, a uvedenym
konanim spdsobil spolognosti XXXXX, XXXXX, 821 09 XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo
vySke 349,65 Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom,
uznesenim pod CVS: ORP-181/NM-NM-2020 zo dfa 14.04.2020 zadal podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona platného a ucinného do 31.07.2019 a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie pre uvedeny precin, ktorého sa mal dopustit v podstate na tom

skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie stihaného skutku XXXXX je preukdzané jeho vypovedou v procesnom
postaveni obvineného, svedeckou vypovedou splnomocneného zastupcu poskodenegj

spolocnosti XXXXX, ako aj zabezpecenymi listinnymi dokazmi.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj

bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze

jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelfne

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel

dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujlce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmienecnom zastaveni
trestného stihania sa urc¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov Skusobna

doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku, obvinenému mozno tiez podla odseku 2
ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k
tomu, aby viedol riadny Zzivot alebo aby sa zdrzal ¢innosti, ktora viedla k spachaniu precinu.
Obvineny, ktorému boli ulozené primerané obmedzenia a povinnosti podfa predchadzajucej
vety, je povinny podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena.
Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa

osobitného predpisu.

Podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona platného a ucinného do 31.07.2019, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim

slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX sa v zapisnici o vysluchu v procesnom postaveni
obvineného dnia 22.05.2020 k spachanému skutku priznal a podrobne popisal
okolnosti jeho spachania. Jednoznacne uviedol, Ze v predmetnom obdobi opakovane
prikladal Cipovu kartu s kreditom v sume vo vysSke 1,10 Eur alebo 1,15 Eur k jednému
napojovému automatu a nasledne vzdy prilozZil svoju Cipovu kartu ¢. 839, na ktoru sa
vzapati pripisal kredit v prislusnej sume, a to v8etko bez toho, Ze by kredit realne
nabijal pomocou finan¢nej hotovosti. Obvineny teda v podstate vyhlasil, Zze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany, pricom taktiez vyhlasil, Ze suhlasi s
podmiene¢nym zastavenim trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢im je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku.

Z vypovede splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX -
XXXXX - zo dha 14.07.2020 vyplynulo, Ze plnenie poukazané obvinenym vo vyske
349,65 Eur je evidované ako uhrada z titulu nahrady Skody, avSak podla vyjadrenia

splnomocnenca poskodeného toto plnenie nepokryva celu sumu nahrady. Spomenul



suvisiace prislusenstvo vo forme urokov zomesSkania a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, tak ako ich definuje § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Z predmetného vyjadrenia splnomocnenca poskodeného v3ak nie je zrejmé, v akej
vySke (a fakticky ani z akych dévodov, kedZe absentuje konkretizacia nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky) nad ramec Skody spdsobenej trestnym ¢inom
vo vySke 349,65 Eur poSkodeny narok na nahradu Skody uplatnil a tento nedostatok
do skoncenia skrateného vySetrovania neodstranil, v rozpore s ustanovenim § 46
ods. 3 Trestného poriadku, hoci bol pred vysluchom v procesnom postaveni svedka-

poskodeného nalezite pouceny.

Sucastou vySetrovacieho spisu je okrem iného doklad o uhrade sumy 349,65
Eur - podla informacie pre prijemcu obvinenym XXXXX - ktory predmetny doklad

osobne dolozil do spisového materialu.

Splnomocnenec poskodeného pocas jeho vysluchu potvrdil, Zze dnia
03.06.2020 bola na ucet advokatskej kancelarie XXXXX poukazana Ciastka 349,65
Eur pod variabilnym symbolom 0035727110, ¢o je ICO spoloénosti XXXXX, pricom
podla vypisu bol platitefom XXXXX atato suma bola nasledne dna 04.06.2020
odoslana na ucet spolo¢nosti XXXXX

Vzhladom k tomu, zZe obvineny XXXXX nahradil vzniknutu Skodu vo vysSke
349,65 Eur, je potrebné aj podmienku uvedenu v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku povazovat za splnenu, napriek vyjadreniu splnomocnenca

poskodeného, vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny pred spachanim predmetného trestného Cinu nebol
postihnuty za spachanie priestupku. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial
nebol sudne trestany. Zo sprav zabezpeCenych k osobe obvineného vyplyva, Ze
tento je zamestnany, pricom zamestnavatel jeho pracu hodnoti kladne, pozitivna je

i sprava k osobe XXXXX od obce, kde sa obvineny zdrziava.

Vzhlfadom na tieto okolnosti povazujem podmienku uvedenu v ustanoveni §



216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u menovaného za splnenu.

KonStatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom Cine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil a zarover vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje konanie ofutoval a nie su
odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne a

zrozumitelne. Skodu poskodenej spolo&nosti nahradil v pinej vyske.

Vzhlfadom k osobe obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni povazovat za

dostatodné.

Skusobnu dobu obvinenému XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania ur€ujem v trvani 12 (dvanast) mesiacov, pricom tato zacina plynut driom

nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda

uznesenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené o

vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



