OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 300/21/3304-10 Nove Mesto nad Vahom 06.08.2021
EEC: 2-24-966-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v XXXXX dnfia 13.05.2021 po predchadzajucej hadke
fyzicky napadol svoju priatelku XXXXX a to tak, Ze ju zdrapil, hodil ju na gauc, kde si
na nu sadol, fackal ju a Skrtil, nasledne sa rozisli, priCom jej napisal spravu na
aplikacii Messenger s obsahom, Ze musel odist’ lebo mal neskuto€né nervy a asi by
to nedopadlo dobre, Ze by ju asi dobil, nasledne dria 21.05.2021 v €ase priblizne o
14:00 hod. pred Ubytoviiou Milex na adrese XXXXX v Novom Meste nad Vahom
povedal svojej byvalej druzke XXXXX po predchadzajucej konverzacii, Zze ak si najde
nového chlapa, tak potom uvidi, Ze ju zabije, v désledku ¢oho u nej vzbudil strach
o Zivot a zdravie,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dria 22.5.2021 vydal povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad
Vahom, pod spisovou znackou CVS:ORP-198/NM-NM-2021 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna
13.05.2021 po predchadzajucej hadke s poskodenou ju fyzicky napadol a to tak, ze
ju zdrapil, hodil ju na gau€, kde si na fu sadol, fackal ju a Skrtil, nasledne sa rozisli,
priCom pachatel napisal poSkodenej spravu na aplikacii Messenger s obsahom, Ze
musel odist’ lebo mal neskuto¢né nervy a asi by to nedopadlo dobre, Ze by ju asi
dobil, nasledne dna 21.05.2021 v Case priblizne o0 14:00 hod. pred Ubytovhou Milex
na adrese XXXXX v Novom Meste nad Vahom pachatel povedal svojej byvalej
druzke po predchadzajucej konverzacii, ze ak si najde nového chlapa, tak potom
uvidi, Ze ju zabije, pachatel uvedenym konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX dbévodu obavu ojej Zivot a zdravie,
ku zraneniu osoby nedoslo.

Obvineny XXXXX uviedol, ze to celé je nezmysel. Priznava sa, ze jej strelil
jednu vychovnu aby sa ukludnila, pretoze bola znacne pod vplyvom alkoholu
a vyvadzala. Nevyhrazal sa jej vCera zabitim, urCite nie. Ked sa pohadali tak tam
padli vulgarizmy z oboch stran, mozno v afekte povedal nieCo, ale v zZivote by to
nespravil. K veci dalej uvadza, ze uz s byvalou priatelkou XXXXX bol vo vztahu rok
aj Stvrt. Byvali v spoloCnej domacnosti asi tristvrte roka. Naposledy spolu byvali aj
s jej mal. synom XXXXX v prenajme v XXXXX na adrese XXXXX. Rozisli sa z toho
dbévodu, ze XXXXX nadmerne poziva alkoholické napoje a tiez aj kvdli jej spravaniu.
Vyvrcholilo to vo Stvrtok drfia 13.05.2021, kedy sa spolu doma pohadali, pretoze
XXXXX mala zas vypité a mala ist na 14.00 hod. do prace do XXXXX v XXXXX.
XXXXX zacCala byt agresivna a vrieskala po nom, zacCala rozbijat veci, na ¢o ju
upozornil, Ze to nie su jej veci, zaCala mu vulgarne nadavat, tak jej vylepil facku
s dlanou favej ruky, aby sa ukludnila, na ¢o zacCala byt eSte viac agresivna, tak ju
hodil na postel a priklakol jej ruky, az sa ukfudnila. Nasledne iSiel do prace a XXXXX
iSla peSi do prace, kde si iba vyzdvihla zalohu na vratnici a odiSla z prace prec¢. Ked
bol v praci, tak vie, ze XXXXX iSla na pohotovost, aby mala potvrdenie do prace. ISla
tam tuSim ohfadne alergie. Ked priSiel z prace dfia 13.05.2021 v ¢ase asi o 22:15
hod. XXXXX bola totalne pod vplyvom alkoholu, povedal jej, Ze ju triezvu nevidel ani
nepamata, naco sa zacali hadat. OdiSiel z bytu von a iSiel si zapalit' pred bytovku.
Zapocul len buchot, tak rychlo bezal domov do bytu, ze Co sa deje. Zbadal
v obyvacke rozbity televizor na zemi, opytal sa XXXXX ¢€i to je jej televizor ked ho
rozbija, naCo jej odpovedala, Ze aj tak ho nepozera. Nasledne sa ukludnila a isli
spat. Rano dna 14.05.2021 sa zobudili, opytal sa jej, Ze o ma ist kupit do obchodu.
V obchode sa zdrzal asi 20 minut, a ked priSiel z obchodu, tak mu eSte vynadala, ze
€o jej nekupil vodku. XXXXX sa potom zobrala aisla si vodku kupit sama. PriSla
z obchodu a zacala pit vodku 0,5 litra s pivom. Ona zatial navaril a eSte ju upozornil,
Ze dufa, Ze nepdjde do krémy, ked ani do roboty nejde, naco mu povedala, Ze ona by
bezo neho neisla. Dina 14.05.2021 v €ase asi 16:00 hod. XXXXX volal cez prestavku
a opytal sa jej kde je, naCo mu odpovedala, Zze je v Nevade, kde by inde bola.




XXXXX svojho maloletého syna brava so sebou. Uz podla hlasu pocul, ze je XXXXX
riadne pod vplyvom alkoholu. Potom zavolal jeho sestre XXXXX €i by nemohla prist
pre neho, povedal jej, Ze €o sa deje, a Zze by chcel u nich zostat cez vikend. Skoncil
v praci dna 14.05.2021 skor o 20:00 hod. z prace iSiel domov peso s placom, ze €o
to zas bude doma, ked ma XXXXX vypité. PriSiel sa domov do XXXXX, ale XXXXX
ani jej syn este neboli doma. Osprchoval sa aiSiel poCkat sestru na namestie do
XXXXX, medzitym zbehol sa dat otestovat antigenovym testom v XXXXX. Sestra
priSla pre neho asi 0 21:15 hod. Nasledne mu XXXXX napisala na messengri spravu,
Ze uz je doma, naco jej ja, ale neodpisal. V sobotu dna 15.05.2021 sa XXXXX
zobudila asi okolo 10:00 hod. a napisala mu nieCo v zmysle, ze urcite iSiel za
kurvami, ale Ze ona ho doma pocka, ze sa pride domov prezliect, ked péjde do
prace. Ona, ale nevedela, Ze on odiSiel k sestre do Holi¢a dria 14.05.2021 o priblizne
21:15 hod.. On jej odpisal, ze urCite dneska nepride domov, a Ze nejde do prace, tiez
jej napisal, ze pride bud v pondelok alebo v utorok. Nasledne vtento den mu
XXXXX volala tusi na vecer, nevie kolko bolo uz hodin, podla hlasu pocul, Ze uz bola
pod vplyvom opat a povedala mu do telefénu, Ze ked sa nevrati, tak uvidi ¢o ona
spravi, Ze bud pdjde na policiu ho udat, Ze ju tyra alebo bije, a Ze ked sa jej eSte raz
chyti, tak ho necha dobit jej bratmi. On jej aj zlozil telefén, ked pocul, Zze je pod
vplyvom alkoholu. Asi 0 22:30 hod. v ten isty den priSla k sestre v HoliCi policia, ze
XXXXX ho udala, potom iSiel na vysluch aasi za hodinu mu policajti doniesli
rozhodnutie, Zze je vykazany zo spolocného obydlia z XXXXX. V nedelu dna
16.05.2021 mu niekedy okolo obeda napisala XXXXX, ze kedy sa vrati, tak jej na to
napisal, Ze ako sa méze vratit, ked ho vykazala z bytu. Ona mu nato povedala, ze ak
sa nevrati do dvoch hodin, tak uvidi ¢o bude. Asi okolo 15:00 hod. mu volal cez
Messenger XXXXX syn XXXXX, ze nevie ¢o ma robit, Ze mamu mu odviezli do
TrencCina na psychiatriu. Potom sa skontaktoval s XXXXX mamu XXXXX XXXXX aby
sa skontaktovala s XXXXX bratmi, aby iSli pre malého XXXXX aby nezostaval sam
na byte v XXXXX. S XXXXX mamou aj so sestrami je v kontakte. Vedia, Zze XXXXX
je alkoholicka. Rovnako je v kontakte aj s XXXXX ex druhom XXXXX, s ktorym ma
dcéru mal XXXXX, ktora je v starostlivosti otca a nie XXXXX. V pondelok dna
17.05.2021 okolo obeda sa skontaktoval s byvalym priatefom XXXXX a to s XXXXX,
s ktorym ma aj dieta, Ze &i nevie Co je s XXXXX. On mu napisal, Ze ta krava
podpisala dnes reverz na psychiatrii, Ze mu to volala XXXXX t.j. XXXXX mama.
Poobede asi 0 15:00 az 16:00 hod. mu volal kolega XXXXX, a povedal mu, ze ,hadaj
koho som videl na stanici zmoknutého a zmrznutého® hned vedel, Ze ide o XXXXX.
Tiez mu XXXXX povedal, ze XXXXX iSla smerom ku Kauflandu v Novom Meste nad
Vahom. V utorok dna 18.05.2021 sa vratil od sestry z Holica. XXXXX odisla z bytu
Z XXXXX aj so synom XXXXX do ubytovne Milex. PodiSla preto, lebo ju majitef
z podnajmu z XXXXX, kde spolu byvali, vyhodil za jej spravanie. V utorok mu XXXXX
pisala, Ci jej vie poslat telefénne Cislo na agenturu, lebo mala ist do prace a Ze vraj
nestihla firemny autobus. Rano o 08:05 hod. mu volala pani z agenturi, ktora nas
zamestnava, ze Ci nevie Co je s XXXXX, tak tej pani vSetko vyrozpraval €o je vo veci.
Pani mu odpovedala, Ze vola pretoze, jej chce dat podpisat’ vypoved zo spolo€nosti
XXXXX. Dnia 20.05.2021 niekedy veCer ho XXXXX prosila tusi cez aplikaciu
Messenger, Zze ma pokazeny telefon, Ze Ci jej nevie zohnat nejaké iné ubytovanie.
Povedala mu, Ze v ubytovni Milex sa boji, boji sa aj o malého, a Zze sa tam byvat
neda. Zacal popozerat na internet ubytovanie a poposielal jej Cisla na ubytovania,
aby si to uz dorieSila sama. Dna 21.05.2021 v€era mu rano napisala, ze Ci nevie
o kolkej bude vyplata, tak jej povedal, aby iSla do agentury v Novom Meste nad
Vahom o 11:00 hod.. Potom jej pisal niekedy pred pol jedenastou ze Ci uz iSla do



agentury, na¢o mu odpisala, Ze eSte je skoro, Ze ¢aka v Nevade aj so synom. VCera
dna 21.05.2021 bol od 06:00 hod. do 14:00 hod v praci, potom iSiel na postu
v XXXXX, pre kolegu XXXXX priSla jeho priatefka, tak ho zobrali z roboty a vysadili
ho pred postou. Potom iSiel na nakup do potravin a zastavil sa na jedno pivo
v Elementoch v XXXXX. Priblizne okolo 16:00 hod. iSiel z XXXXX do Vrbového
autobusom. Do XXXXX iSiel k byvalej priatelke, u ktorej sa zdrzal asi 2 hodiny,
pretoze nema kam ist, nakolko je vykazany z bytu v XXXXX, kde zil spolu s XXXXX
a jej synom. Potom pisal XXXXX synovi, Zze kde su a Ci si vybavili iné ubytovanie.
XXXXX mu odpisal, ze su stale na ubytovni Milex. Zobral si taxik z XXXXX do
XXXXX pred ubytoviiu Milex, iSiel tam pretoze mu bolo dto XXXXX, a chcel aj
vediet, Ci nieCo vybavili s ubytovanim. XXXXX vySla z ubytovne totalne opita,
hadzalo ju z prava do lava, povedala mu, ze sa nema hnevat, Ze to oni ju ozrali, ona
ho chcela ist aj objat, on ju zastavil, Ze nie a povedal jej, Ze ma zakaz sa k nej
priblizit, azZe snou skonCil. Ako stali pred ubytoviou videl, ze niekto na nu
vyklopkava z okna ubytovne, tak sa jej opytal, Zze kto to je a odpovedala mu, Ze ten
€o ju opil. On jej esSte povedal, Ze jej chcel poméct zohnat druhé byvanie, aby
nebyvala v najhorsej ubytovni v meste. XXXXX sa na vSetko vysrala. Povedal jej, ze
nabuduce nech mu teda nevypisuje aby jej celkovo pomahal. XXXXX sa potom
rozplakala a otoCila sa a iSla preC. On iSiel peSo pomaly k TESCU a chcel si zavolat
taxik a vtom mu volali policajti aby priSiel podat vysvetlenie k priestupku zo dna
15.05.2021, kedy ho vykazali z bytu v Cachticiach. XXXXX sa na psychiatrii neliegila,
ale vie, ze asi pred dvoma rokmi bola v Rakusku u svojej sestry a chcela sa
podrezat. Bola vtedy pod vplyvom alkoholu a skonc€ila v Rakusku aj na psychiatrii,
ale tiez podpisala reverz. Ked spolu byvali v KoCovciach na ubytovni minuly rok 2020
niekedy v septembri 2020 az oktobri 2020 sa podrezala zo zZiletkou, v Case ked on
bol sjej synom v Trnave na vylete. Vtedy mala Stastie, Ze jej to zaschlo
a nevykrvacala, vSade bola jej krv. Tiez mu hovorila, Ze ked ju opusti, tak sa
podreze. Vie, Ze sa v minulosti rezala po rukach. XXXXX poziva alkoholické napoje
kazdy deri, dokaze vypit aj liter tvrdého alkoholu a k tomu si dava pivo. Tento rok asi
niekedy v januari 2021 XXXXX pod vplyvom alkoholu zjedla 30 tabletiek liekov
Zodak, tak jej zacal strkat prsty do ust, aby to vyvracala. Ked boli na ubytovni
v KoCovciach, tak XXXXX na seba zavolala policiu a sanitku, ze sa chce podrezat,
vzdy bola pod vplyvom alkoholu.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, ze s XXXXX sa spoznala v robote. Uz
po par mesiacoch zacal byt moc ziarlivy. Aj v robote jej robil scény pred kolegami.
Viyhrazal sa jej, ze ked' si najde iného, tak ju zabije, pripadne dobije. Bol aj za fiou na
ubytovni Milex. Tam jej doniesol vrecia s vecami a zaCal jej nadavat, Ze je kurva
skurvena, aze sa tam ma kurvit. Minuly tyzden vo Stvrtok ju XXXXX napadol
predtym, ako mala ist do roboty. Stalo sa to v byte v XXXXX. Tu chytil nervy, vyskodil
za nou z postele, lebo jej tvrdil, Ze sa s nim nerozprava, zdrapil ju za hubu, zalahol
jej ruky na posteli, on bol nad fou, zacal ju skrtit a fackat. To nebolo prvykrat, ¢o ju
napadol. Potom on dostal od policie na 10 dni zakaz vstupu do bytu. Potom isla
odtial prec¢, ale on tam iSiel ,na Cierno“, lebo musel ist do roboty, ked sa vratil
z Holica. Na ubytoviiu Milex im vo Stvrtok alebo v piatok tento tyzden XXXXX
doniesol oble€enie, kde jej zaCal nadavat, ze je kurva, ze sa ma ist kurvit. Takze
bola znova na policii, lebo jej nadaval. Po tomto uz ni¢ nebolo, lebo v sobotu podala
trestné oznamenie. Na otazku, Ci sa lieCila v minulosti na psychiatrii svedkyna —
poskodena uviedla, Ze v TrenCine, pretoZze mala 3,5 promile alkoholu, ¢o bolo pred
dvomi tyzdnami. Na otazku preCo 16.5.2021 volala na linku 158 a zZiadala spat




domov XXXXX lebo si inak ublizi nozom svedkyna uviedla, Zze ona si s nim vtedy
pisala, on sa nemal ako dostat domov a potom sa ozrala a skoncila v tom TrencCine.
V Nitre sa nikdy nelie€ila, v Graci bola na psychiatrii 1 deri a v Brezne na psychiatrii
bola preto, ze sa pohadala s priatelom a pozila viacej tabletiek.

Zo zapisu z dychovej skusky zo dia 22.5.2021, ktora bola vykonana u XXXXX
vyplyva, Ze tento mal namerané 0,00 ml/l vydychnutého vzduchu.

Zo zapisu o dychovej skuske ztoho istého dna, ktora bola vykonana
u svedkyne — poskodenej XXXXX bolo namerané 1,27 ml/l vydychnutého vzduchu.

Zo zaznamu z vyziadaného vysvetlenia podla § 203 Trestného poriadku, ktoré
podal XXXXX vyplyva, ze XXXXX je u neho v byte v najme a nikto iny len on mal
opravnenie v byte byvat. Nevedel otom, ze XXXXX tam byval s nejakou zenou.
Neskor sa dozvedel, ze ta osoba, ktora tam s XXXXX byvala odisla.

Z e-mailovej spravy sluzbukonajuceho psychiatra vo Fakultnej nemocnici
TrenCin XXXXX dna 22.5.2021 vyplyva, ze XXXXX bola do nemocnice privezena
RZP, kde vyvadzala, bola vulgarna, mala tendencie kopat do policajtov, uviedla, ze
ma problémy s alkoholom, opakovane sa rezala a vyhrazala sa podrezanim zil. Tieto
informacie boli zistené zo systému Medis.

Z odpisu zregistra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial 2-krat sudne trestany, naposledy
Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na trest odniatia slobody
nepodmieneCne na 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupnom strazenia, pricom dna 4.3.2014 bol podmieneCne prepusteny
so skusobnou dobou 3 roky a dria 29.8.2017 sa osvedcil.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, ze obvineny XXXXX bol 1-krat postihnuty pre priestupok.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a spacha €in na chranenej osobe potresce sa
odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 139 ods. 1 pism. C) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4, 5
Trestného zakona chranenou osobou sa na ucely trestného Cinu ,nebezpecné
vyhrazanie® podla § 360 ods. 2 Trestného zakona rozumie blizkou osobou pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu ktoru utrpela jedna z nich druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu a taktiez
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou, ako aj osoba, ktora s pachatelom zije alebo Zzila
v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o prec€in ak vzhladom na spdsob
vykonania cCinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru



zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Z horeuvedeného
vyplyva, ze pri pre€inoch okrem formy zavinenia Trestny zakon ustanovuje aj
skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Zavaznost
je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia preCinu. Tymito okolnostami su spésob spachania ajeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide
o premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné o rozhodnutie o €ine. Ak ich
posudenim je zavaznost €inu nepatrna, nejde o precin.

Medzi zakonné znaky precinu podla § 10 Trestného zakona nepatria len
znaky uvedené v osobitnej Casti trestného zakona, ale aj znak zavaznosti preCinu
vzmysle odseku 2 tohto ustanovenia. Dokazovanie taxativne ustanovenych
okolnosti preukazujucich mieru zavaznosti preCinu ako Specifického materialneho
korektivu je pri preCinu obligatorne.

Podla § 214 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale io skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,priestupku
sa dopusti ten, kto inému ublizi inému na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na
posmech®.

Podfla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,priestupku
sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenym z priestupku,
schvalnostami, alebo inym hrubym spravanim®.

Podla § 49 ods. 1 pism. €) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,priestupku
sa dopusti ten, kto s dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej
osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy*.

Z kontextu trestného oznamenia ako aj vypovedi obvineného a poskodenej
som dospel k zaveru, Zze vzhladom na zavaznost skutku obvineného sa nejedna
o trestny Cin, avSak mohlo by ist o priestupku voci obcCianskemu spolunazivaniu.
Danej veci bolo objektivne preukazané, ze obvineny XXXXX mal v inkriminovany den
slovnu a fyzicku poty€ku so svojou druzkou XXXXX, ktoru pod vplyvom alkoholu sotil
na postel a sadol si na fAu.

Je zrejmé, Zze vdanom pripade z dbévodu absencie potrebného stupna
zavaznosti skutku, nejde o pre€in ale o skutok, ktory by mohol Okresny urad
v Novom Meste nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy vramci svojej
kompetencie posudzovat’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, pricom
pachatel skutku je zisteny.

Vzhfadom na horeuvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



