OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 212/20/3304-12 Nove Mesto nad Vahom 18.09.2020
EEC: 2-24-973-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvinena ako zamestnankyna spoloCnosti XXXXX, v obdobi od 30.04.2017 do
04.09.2017, v priestoroch arealu XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX pridelenej
Cipovej karty €. XXXXX od spolocnosti XXXXX., ktora sluzila na uzivanie automatov
na napoje a pochutiny umiestnenych v bufete, a pomocou dalSej presne
nestotoznenej Cipovej karty pridelenej niektorému inému zamestnancovi spolocnosti
XXXXX, opakovane vyuzila nedostatocné zabezpeCenie automatu na napoje Pepsi
cola umiestneného oproti dveram v miestnosti s automatmi v bufete a to tym
spdsobom, Ze obvinena prilozila presne nezistenu CcCipovu kartu s kreditom
maximalne vo vyske 1,15 eur, nasledkom ¢oho sa po urcitej Casovej odozve tato
suma zobrazila na displeji uvedeného automatu, kedy obvinena prilozila jej pridelenu
Cipovu kartu €. XXXXX, na ktoru sa nasledne uvedena suma vo vySke 1,15 eur
pripisala ako kredit bez toho, Ze by do uvedeného automatu realne vlozila peniaze, a
takymto spdésobom opakovanym striedanim Cipovych kariet neopravnene ziskala v
uvedenom ¢asovom obdobi finan¢ny kredit vo vySke 353,60,-EUR, ktory pouzila na



nakup rdézneho tovaru (kava, energetické napoje, bagety a sladkosti) z inych
automatov patriacich spolocnosti XXXXX XXXXX umiestnenych v uvedenom areali
spolocnosti XXXXX, a uvedenym konanim spdsobila spolonosti XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 353,60,- EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad
Vahom, uznesenim pod sp. zn.: CVS: ORP-183/NM-NM-2020 zo diia 09.04.2020
zacal podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci prec€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona platného a ucinného do 31.07.2019 spachany
formou spolupachatelstva podlfa § 20 uvedeného zakona a sucasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre uvedeny precin, ktorého sa
mala dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Neskér v priebehu vySetrovania bola pravna kvalifikacia skutku, pre ktory bola
obvinena XXXXX stihana, upravena na precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019.

Spachanie stihaného skutku obvinenou je preukazané jej vypovedou v
procesnom postaveni obvinenej ako i svedeckou vypovedou splnomocnheného
zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX a listinnymi podkladmi.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, obvinenému mozno tiez podla odseku
2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrzZiaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k



spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli ulozené primerané obmedzenia a
povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona platného a uc¢inného do 31.07.2019, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sp6sobi tak malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Obvinena XXXXX v zapisnici o vysluchu jej osoby v procesnom postaveni
obvineného dfia 27.05.2020 sa k spachanému skutku priznala a popisala okolnosti
jeho spachania. Obvinena jednoznacne uviedla, Ze v predmetnom obdobi
opakovane prikladal niekto z jej kolegov niektoru Cipovu kartu s kreditom maximalne
vo vysSke 1,15 eur k jednému napojovému automatu a nasledne ona vzdy priloZzila jej
pridelenu Cipovu kartu €. XXXXX, na ktoru sa jej nasledne pripisal kredit vo vySke
1,15 eur a to vSetko bez toho, Ze by kredit redlne nabijala pomocou finan¢nej
hotovosti. Nasledne pomocou ziskaného kreditu vyberala z automatov potraviny.
Obvinena sa zaroven priznala k spachaniu skutku, ktory jej bol kladeny za vinu,
uznala svoju vinu a teda v podstate vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne
stihana, pricom suCasne suhlasila s podmieneCnym zastavenim trestného stihania
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im je splnena podmienka uvedena v
ustanoveni § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Z vypovede splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX
XXXXX- XXXXX, zo diia 14.07.2020 vyplynulo, Ze poskodenej spolocnosti bola
uhradena suma vo vysSke 353,60,- EUR. PoSkodeny potvrdil spachanie skutku zo
strany obvinenej. Splnomocnenec si dalej eSte uplatnil suvisiace prislusenstvo
pozostavajuce z urokov z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Tieto naroky vSak do skonCenia vySetrovania uz konkrétne nevycislil v
rozpore s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Splnomocneny zastupca
poskodenej spoloCnosti eSte v ramci zapisnice o zavereCnom prestudovani
vySetrovacieho spisu uviedol, ze ziada aj o rozhodnutie o naroku poskodeného na
nahradu trov spojenych s uplatnenim naroku a pribratim splnomocnenca v zmysle
§ 557 Trestného poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze obvinena nahradila vzniknutu Skodu
vo vySke 353,60,- EUR je potrebné aj podmienku uvedenu v ustanoveni § 216 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku povazovat za splnenu. Ustanovenie § 557 Trestného
poriadku nie je mozné aktualne aplikovat, pretoze uznesenie o podmienecnom
zastaveni trestného stihania nie je rozhodnutim o vine a treste. Prekazku uznania
splnenia uvedenej podmienky netvori ani ta skutoCnost, Zze doposial nedoslo k
Uhrade, resp. k dohode o nahrade prislusenstva, t. j. Urokov z omeskania a nakladov
spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré navySe neboli ani riadne a vC€as do
skonCenia vySetrovania vycCislené a v pripade nakladov poskodeného ani nijako
konkretizované.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza potvrdenie o uhrade Ciastky 353,60,-
EUR poskodenému.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky na obvinenu XXXXX vyplyva, Ze nebola postihnuta za Ziaden priestupok.
Obvinena zaroven nebola do dnesného dna sudne trestana. Z uvedenych okolnosti



povazujem podmienku uvedenu v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku u menovanej za splnenu.

Zo zabezpeCeného dbékazného materialu jednoznacne vyplyva, Zze obvinena
sa stihaného skutku dopustila, pricom sa ku skutku v plnom rozsahu priznala a
skutok olutovala. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku udelila suhlas
dnia 27.05.2020 v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného a zaroven
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestné stihana.

Konstatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvinena s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasila a zaroven
vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Svoje konanie ofutovala a
nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobila slobodne, vazne a
zrozumitelne. Skodu poskodenej spolog¢nosti nahradila v plnej vyske. Vzhladom
k osobe obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajSi zivot a na okolnosti pripadu,
mozno rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni povazovat za dostatocné.

Skusobnu dobu obvinenej XXXXX pri podmieneCnom zastaveni trestného
stihania ur€ujem v trvani 12 (dvanast) mesiacov, pricom tato zacina plynut driom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



