OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 427/15/3305 Partizanske 04.04.2016
EEC: 2-25-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX Ves
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 109 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 05. 11. 2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla XXXXX obvinenie za
prec€in uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ze dna 11. 02. 2015 v obci XXXXX Ves uzatvoril prostrednictvom obchodného
zastupcu spolocnosti XXXXX XXXXX zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom
ktorej bola finan¢na pdézicka vo vyske 500,- €, ktoru sa zaviazal splatit v 3-och
mesacnych splatkach po 2,50 € a 10-tich mesacnych splatkach po 63,75 €, priCom
pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojom prijme a zatajil vySku
svojich zavazkov, uver nesplacal, ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX XXXXX skodu vo
vySke 597,50 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatelka PZ Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Partizanske uznesenim ¢. ORP-217/VYS-PE-2015 zo dna 05. 11. 2015 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesla XXXXX obvinenie za precin uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 11. 02. 2015 v obci XXXXX
Ves uzatvoril prostrednictvom obchodného zastupcu spoloCnosti XXXXX XXXXX
zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bola financ¢na pd6zicka vo vyske
500,- €, ktoru sa zaviazal splatit v 3-och mesacnych splatkach po 2,50 € a 10-tich
mesacnych splatkach po 63,75 €, priCom pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé
udaje o svojom prijme a zatajil vySku svojich zavazkov, uver nesplacal, ¢im spdsobil
spolocnosti XXXXX XXXXX skodu vo vySke 597,50 €.

Dna 30. 03. 2016 vysSetrovatel dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je
dévodny, pretoZe vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podfa
§ 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
vySetrovatefka PZ pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpecila vSetky dokazy
potrebné pre objektivne posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Pri vydani
rozhodnutia o vzneseni obvinenia vySetrovatelka PZ vychadzala z dékazného stavu
podporeného dbkazmi zabezpeCenymi po zacati trestného stihania, najma
z vysluchu splnomocnenkyne poskodenej spolo¢nosti, spachanie trestnej Cinnosti
obvinenym je preukazané zabezpecCenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo
vySetrovacom spise ako i vypovedou XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 0Tp/200/2016-2 zo dna 14. 11. 2016 bola do konania pribrata uznesenim
vySetrovatefky Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Partizanske
pod sp. zn. ORP-217/VYS-PE-2015 zo dna 01. 02. 2016 znalkyna z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného stavu
obvineného.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku, vypracovaného
znalkyriou MUDr. Evou Garajovou pod poradovym ¢islom 6/2016 vyplynulo,
Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel zavaznou dusevnou poruchou v
pravom slova zmysle a to organickou paranoidnou bludnou poruchou
a demenciou pri terminalnom Stadiu alkoholizmu a cievnom poskodeni mozgu. Jedna
sa u neho o zavislost od alkoholu v terminalnom Stadiu a jeho zdravotny stav je
trvaly. V désledku choroby boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
vymiznuté. Ako aj vyplynulo zo znaleckého posudku, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania trestného €inu nevedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nevedel
svoje konanie ovladat. Obvineny XXXXX v sucasnej dobe nie je schopny chapat
zmysel trestného konania a jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost nebezpeny a preto znalkyria
nenavrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie, pretoze pokracCuje
dalej v psychiatrickej ambulantnej lieCbe.



Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania trestného
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie, ktora skumala duSevny
stav obvineného, jednoznacne vyplyva, Ze v kritickom €ase obvineny trpel zavaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle a to organickou paranoidnou bludnou
poruchou a demenciou pri terminalnom Stadiu alkoholizmu a cievhom poskodeni
mozgu, v case Cinu obvineny nebol schopny svoje konanie ovladat a nevedel
rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného
zakona.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lubomir Bobok
prokurator



