OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 75/19/3305-20 Partizanske 09.07.2019
EEC: 2-25-115-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 09.00 hod. dria 16.09.2018 v Partizanskom po tom ako osoba vysSieho
veku poskodeny XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX 927/52 prechadzal
na bicykli pri krajnici vozovky v useku od krizovatky ulic XXXXX a DruZstevna po
obchodny dom Ciel, obvineny iSiel na bicykli v rovhakom smere jazdy a priSiel do
tesnej blizkosti poskodeného a pri subeznej jazde vyuzil orientaciu poSkodeného,
ktory poCas vedenia bicykla sledoval situaciu pred sebou a pocCas jazdy mu zo
zadného koSika bicykla rukou vytiahol pansku tasti¢ku ciernej farby o rozmere 10x15
cm Ciernej farby s napisom Sport, v ktorej sa nachadzali osobné doklady a kluce
poskodeného, ktoré mal vo svojom faktickom dosahu, obvineny odcudzenu tasticku
kratko po odcudzeni prehladal a nasledne odhodil pri kontajner na ul. Nadraznej,
kradezou spésobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vysSke 8.-€.



obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX pod CVS: ORP-232/VYS-PE-2018 zo dna 27.03.2019 bolo podia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX XXXXX pre zloc€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v Case okolo 09.00 hod. dna 16.09.2018 v
Partizanskom po tom ako osoba vySSieho veku poskodeny XXXXX nar. XXXXX,
bytom XXXXX ul. XXXXX 927/52 prechadzal na bicykli pri krajnici vozovky v useku
od krizovatky ulic XXXXX a Druzstevna po obchodny dom Ciel, obvineny iSiel na
bicykli v rovhakom smere jazdy a priSiel do tesnej blizkosti poSkodeného a pri
subeznej jazde vyuzil orientaciu poSkodeného, ktory poCas vedenia bicykla sledoval
situaciu pred sebou a po€as jazdy mu zo zadného koSika bicykla rukou vytiahol
pansku tastiCku Ciernej farby o rozmere 10x15 cm Ciernej farby s napisom Sport, v
ktorej sa nachadzali osobné doklady a kluc¢e poskodeného, ktoré mal vo svojom
faktickom dosahu, obvineny odcudzenu tastiCku kratko po odcudzeni prehfadal a
nasledne odhodil pri kontajner na ul. Nadraznej, kradezou spdsobil poSskodenému
XXXXX 8kodu vo vyske 8.-€.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, sp.
zn. 4Tp/12/2019 zo dna 18.04.2019, bol do konania pribraty, uznesenim vySetrovatel
Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ XXXXX zo dra 29.04.2019,
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria na vySetrenie
duSevneého stavu obvineného ml. XXXXX XXXXX

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku €. 8/2019 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovaného znalkyfiou MUDr.
XXXXX XXXXX vyplyva, ze u obvineného miadistvého XXXXX XXXXX je uroven
jeho rozumovej a mravnej vyspelosti vyznamne zniZzena ato do pasma duSevnej
zaostalosti na hranici stredného stupna (tazké pasmo lahkého stupna az stredny
stupen mentalnej retardacie) poruchy spravania vyplyvaju z tejto znizenej mentalne;j
a moralnej urovne. Priznaky ochorenia su eSte zvyraznené generalizovanou
epilepsiou, ktorou obvineny mladistvy trpi. Vzhfadom na dosiahnuta uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti bol v Case spachania skutku len CiastoCne sp&sobily
rozpoznat protipravnost €inu, kedy jeho rozpoznavacia schopnost bola zniZzena viac
nez o polovicu (priblizne 70 %) a v Case spachania trestného ¢inu nebol spdsobily
svoje konanie ovladat. Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny zmysluplne chapat
zmysel trestného stihania ato v dbésledku duSevnej zaostalosti az na hranici
stredného stupnia. Tato porucha je vrodena, trvalého charakteru, obvineny rfiou trpel
pred spachanim trestného Cinu, v Case jeho spachania a aj v suCasnosti.

Podla § 337 Trestného poriadku v konani proti mladistvému treba ¢o
najdékladnejSie zistit aj stupenn rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred
spachanim ¢inu, z ktorého je obvineny, a po nom a iné okolnosti dblezité pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, ¢i ma byt nariadena



ochranna vychova mladistvého. Zistovanie pomerov mladistvého sa uloZi aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v ¢ase €inu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, C¢i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie ml. XXXXX XXXXX sa stal, vykazuje
naplnenia znakov skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c/
ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona a doteraz vykonané ddkazy
preukazuju, Zze pachatefom uvedeného skutku je obvineny mladistvy XXXXX, kedy
spachanie skutku obvinenym je preukazané dékazmi obsiahnutymi vo vySetrovacom
spise, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom po zacati trestného stihania, resp.
vzneseni obvinenia ato najma vysluchom svedka-poSkodeného XXXXX,
vypovedami svedkov, znaleckym posudkom a listinnymi dbkazmi. Z dbékazov
obsiahnutych vo vySetrovacom spise tiez vyplyva, Ze mladistvy XXXXX sa stihaného
skutku dopustil v Case, kedy eSte neprekrocil 15 rok svojho fyzického veku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som tiez zistil, ze zo znaleckého posudku
znalkyne z odvetvia psychiatrie, ktora skumala duSevny stav obvineného
mladistvého jednoznacCne vyplyva, Ze v kritickom Case obvineny trpel duSevnou
poruchou — mentalnou retardaciou stredného stupna v désledku ktorej uroveni jeho
rozumovej a mravnej vyspelosti bola z hfadiska rozpoznavacej schopnosti znizena
o viaac ako 50 % a jeho ovladacia schopnost bola vymiznuta, teda nebol v Case
spachania trestného Cinu spdsobily ovladat’ svoje konanie.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny
mladistvy XXXXX v Case spachania trestného €inu neprekrocil patnasty rok veku a
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol ovladat svoje
konanie a jeho schopnost rozpoznat' protipravnost svojho konania bola podstatne
znizena.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin Stevik
prokurator



