OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 237/17/3305-41 Partizanske 19.10.2017
EEC: 2-25-12-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenych dnoch v dobe od mesiaca august 2016 do 30.05.2017
v Chynoranoch na ulici XXXXX v rodinnom dome XXXXX pravdepodobne pod

vplyvom alkoholu vulgarne nadavala svojej dcére maloletej XXXXX, nar.
XXXXX, a tiez svoju dcéru maloletu XXXXX, nar. XXXXX bila rukami po licach a po
hlave, pricom uvedené konanie nevyvolalo u poSkodenej maloletej XXXXX

psychické utrpenie, a tymto konanim jej neboli spésobené ani Ziadne zranenia, ktoré
by si vyziadali oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého by bol obmedzeny obvykly
spbsob Zivota poskodenej,



Okresnému uradu Prievidza,Odboru v§eobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Partizanske, Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim CVS:ORP-135/VYS-PE-2017 zo dna 30.05.2017 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zloCin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a),
pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim CVS:ORP-135/VYS-PE-2017 zo dna 31.05.2017 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena XXXXX od presne
nezistenej doby mesiaca augusta 2016 do 30.05.2017 v Chynoranoch na ul. XXXXX
v rodinnom dome XXXXX zvacSa pod vplyvom alkoholu tyrala svoju dcéru ml.
XXXXX nar.XXXXX spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie tym, Ze u nej
vyvolava pocit stresu a strachu bezdévodnym vulgarnym nadavanim, vyhrazanim sa
zavretia do polepSovne alebo basy, ponizovanim, hlavne vyjadreniami, Ze ako matka
[utuje, Ze ma také Sibnuté dieta, také dieta ako je ona nechce, Ze nechce taku kurvu,
lutuje, Zze sa vbbec narodila, ze ju nechce ani vidiet, bitim rukami po licach a pastami
po hlave, pricom na otazku dcéry, preCo ju bije jej odpovedala ,Zze nema byt taka
prijebana", dna 29.05.2017 pre podanim trestného oznamenia jej povedala, Ze by ju
najradSej zabila, ¢o priSlo dcére futo a zaroven sa obv. XXXXX minimalne od
09.05.2017 do 30.05.2017 v Chynoranoch na ul. XXXXX v rodinnom dome XXXXX
pod hroznou nasilia vyhrazala svojej dcére ml. XXXXX nar. XXXXX, aby kontaktovala
osobu XXXXX, od ktorého ma ziadat’ vratenie penazi, ktoré mu pred tym sama na
jeho poZiadanie dala a ak tak neurobi dobrovofne tak ju zbije, umiestni ju do
polepSovne a v umysle dosiahnutia vratenia penazi pod hrozbou nasilia a hrozbou
dalSich vyhrazok nutila svoju dcéru poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX k tomu, aby
vypovedala pred vySetrovatefom o nepravdivych okolnostiach, ktoré sa tykali
podozrenia z trestného Cinu sexualneho nasilia, ku ktorému malo djst dna
27.05.2017 v Case okolo 17.00 hod. v obci XXXXX medzi fiou a osobou
XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim bol v tejto trestnej veci zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej
uviedla, Ze svojej dcére mal. XXXXX dala facku po hlave vtedy, ked sa jej matka



stazovala, Ze jej zmizli peniaze a maloleta sa priznala, Ze tieto odcudzila a dala ich
XXXXX, pricom facku jej dala s tym, Ze ak bude aj dalej klamat, vynasat z domu
peniaze a stykat sa s XXXXX, da ju do polepSovne. Poprela, Ze by dcéru bila,
potvrdila, ze sa na adresu dcéry vulgarne vyjadrila. V suvislosti s tvrdenim jej dceéry,
Ze ju mala pod hrozbou nasilia, resp. nasilim nutit nepravdivo vypovedat vo veci
sexualneho zneuzivania, ktorého sa mal dopustit XXXXX uviedla, ze dcéru
nenavadzala na to, aby krivo vypovedala, a to, Ze dcére povedala, Zze XXXXX by
rada videla, aby koneCne sedel uviedla len v kontexte toho, ze by si zasluzil basu,
pretoZe navadzal maloletu na kradez.

Svedkyna maloletda XXXXX vo svojich vysluchoch uviedla, Ze spravanie jej
matky obvinenej XXXXX sa vocCi nej zhorsSilo od augusta 2016, ked' je matka pod
vplyvom alkoholu, vulgarne jej nadava a vyhraza sa jej polepSovriou, bije ju. Po tom,
ako jej matka zistila, Ze sa stretla s XXXXX, chytila ju za ruku a trikrat ju udrela
pastou po hlave, na o maloleta naciahla ruku a povedala obvinenej, aby ju eSte
udrela, na €o ju obvinena opat silno udrela rukou. Celkom ju zbila sedem krat, po
bitkach modriny nemala, len jeden Skrabanec. V suvislosti s podanim trestného
oznamenia na XXXXX uviedla, Ze matka jej povedala, Zze ho chce dostat do basy
a ak na neho nie€o nepovie, rovno zavola do polepSovne, ma uviest, Ze sa jej
vyhrazal a Ze mali spolu styk. Svedkyna dalej uviedla, Ze jej matka povedala, Ze ju
nechce vidiet, lutuje, Ze ju porodila, keby mohla, tak by ju zabila, ubila by ju tak, az
by bola modra, €o ju velmi trapi. Ma strach aj z vyhrazok polepSovnou.

V predmetnej veci bola vypodutd XXXXX, splnomocnena zastupkyna Uradu
prace, socialnych veci arodiny v Partizanskom, ktory bol uznesenim sudcu pre
pripravné konanie sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX ustanoveny za opatrovnika pre
poskodenu mal. XXXXX. XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni
poskodeného uviedla, Ze sa k predmetnej veci nevie blizSie vyjadrit, nakolko nikdy
nebola svedkom Zziadneho incidentu medzi mal. XXXXX a jej matkou obvinenou
XXXXX. Po tom ako bola zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny poskytnuta
maloletej krizova intervencia, tato sa kontaktovala s ich psycholégom, pricom neboli
pritomné znamky traumatizacie dietata.

V predmetnej veci bola tiez vypocuta svedkynia XXXXX, ktora je matkou
obvinenej XXXXX a starou matkou maloletej XXXXX, pricom vSetky tri spolu ziju
v jednej domacnosti. Svedkyna uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by dcéra bila vnucku,
Ziadne nadavky a ani hadky nie su u nich zvykom. Nikdy nebola svedkom fyzického
a ani verbalneho utoku obvinenej na malolett XXXXX, v pripade, ze maloleta
neposluchala, obvinena len povedala maloletej, aby bola dobra, lebo péjde do
polepSovne, na €o maloleta ni¢ nepovedala a potom bola dobra. Svedkyna tiez
uviedla, zZe jej dcéra urcCite vnuCke nepovedala, aby krivo vypovedala na XXXXX, ked
zistili, ze maloleta ma s XXXXX pomer, zakazovali jej sa s nim stretavat, priCom jej
uviedli, Ze to ohlasia na policii.

Svedok XXXXX vypovedal, ze sa mu maloletda XXXXX stazovala, ze ma doma
problémy, nakofko ju bije matka, ked je opita, priCom tieto skuto€nosti mu napisala aj
prostrednictvom SMS sprav, ktorych fotodokumentacia sa nachadza vo
vySetrovacom spise. Dalej uviedol, Ze prostrednictvom SMS sprav mu maloleta
XXXXX vysvetlila, Ze na neho podala trestné oznamenie preto, Ze to od nej chcela jej
matka.



V priebehu vySetrovania bola znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX skumana zavislost obvinene;j na alkohole,
pricom vo vypracovanom znaleckom posudku znalec konstatoval, Ze aktualne
nezistil u obvinenej psychosomaticku zavislost od alkoholu, bol u nej zisteny abuzus
alkoholu, t.j. nadmerné, resp. Skodlivé uzivanie alkoholu, nejedna sa o chorobny
sklon k pozivaniu alkoholickych napojov. Pozivanie alkoholu podla nazoru znalca
nemalo forenzne vyznamny vplyv na pachanie inkriminovanej trestnej cinnosti
obvinenou. Znalec nenavrhol ulozit obvinenej ochranné protialkoholické lieCenie
a nenavrhol ani skumanie jej duSevného stavu. Znalec skonstatoval, ze zo
psychiatrického hladiska nie je pobyt obvinenej na slobode nebezpeclny pre
spolocnost.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia XXXXX podaného na
zaklade psychologického vySetrenia obvinenej vyplyva, Ze obvinena je jedincom,
ktory je voCi sebe celkovo menej kriticky, ma tendenciu zfahCovat vlastné konanie,
resp. dévody svojej aktualnej situacie pripisuje druhym, nema vytvoreny dostato¢ne
sebakriticky nahlad na vlastnu osobu a svoje konanie. Obvinena ma tendenciu
k socialne Ziaducim odpovediam pri hodnoteni seba, situacii a udalosti vztahujucich
sa k jej osobe, ma tendenciu zamiCiavat prezité udalosti, a to aj v ramci predmetnej
veci. VSeobecna psychologicka vierohodnost je zachovana, Specificka psychologicka
vierohodnost je znizena, oslabena.

V pripravhom konani bol v nadvaznosti na prikaz sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Partizanske sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX na vySetrenie
duSevného stavu maloletej XXXXX znalkyrfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX vySetreny duSevny stav svedkyne maloletej XXXXX,
pricom z podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta XXXXX trpi
dlhoro€nou psychickou poruchou — Tourettov syndrom (zmieSana motoricka
a vokalna tikova porucha) a bipolarnou afektivhou poruchou s prevahou manickych
a hypomanickych faz. Maloleta netrpi poruchou intelektu, pamati ani kvalitativhou
poruchou usudku, je schopna spravne vnimat azapamatat si prezité udalosti.
Schopnost’ interpretovat’ prezité udalosti méze byt u nej Ciasto€ne znizena, asi o 74,
pretoze moéze byt ovplyvnena aktualnym emocCnym rozpoloZzenim, osobnostnou
nezrelostou a sugestibilitou maloletej, v désledku ¢oho méze v réznych €asovych
usekoch interpretovat’ veci roznym spdésobom.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia XXXXX podaného na
zaklade psychologického vySetrenia maloletej XXXXX vyplyva, Ze maloleta aj
v désledku aktualnej zivotnej situacie v jej rodine, ktora suvisela s jej vztahom
s XXXXX viedla jej matku obvinenu XXXXX do bezradnosti v zmysle nastolenia
vychovnych pravidiel v suvislosti s danou situaciou. Tato bezradnost matky mohla
viest ku konaniu, ktoré mladistva prezivala ako neprijemné. Maloleta bola
kratkodobo, skor situaCne vystavena verbalnej a brachialnej agresii miernej intenzity
a réznym hrozbam, ktoré suviseli s vychovnym rieSenim ohladne maloletej. Maloleta
aj preto, Ze je premorbidne psychicky oslabenym jedincom a tiez aj preto, Ze sa
trapila neStastnou laskou kXXXXX reagovala na tuto zataz psychickou
dekompenzaciou, postupne psychicky upadala, vykazovala afektivne poruchy
a poruchy spravania. Jednalo sa o multifaktorialne priCiny jej zlého psychického
stavu, ktorej priCinnost je réznoroda, v dbésledku konania obvinenej nevykazuje



naudéenud bezmocnost.

Dna 06.10.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze skutkovy stav veci bol
nalezite zisteny v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a to
v rozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatefla PZ
nepovazujem za dévodny, pretoZe vysledky vySetrovania dostato€ne neoddévodnuju
postavenie obvinenej pred sud.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategorii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Na naplnenie znakov trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby bude
dostacujuce preukazanie spdsobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia
jednym z konani podfa § 208 ods. 1 pism. a) az e). Pod pojmom "fyzické alebo
psychické utrpenie" treba rozumiet’ taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spbésob Zivota tyranej osoby a
netrvaju celkom kratky, prechodny cas.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vysSSim
stupnom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhsi Cas trvajuce konanie. Tohto
trestného €inu sa mozno dopustit' aj opomenutim povinnej starostlivosti. NevyZaduje
sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré
tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazke
prikorie.

Pachatelom (priamym) tohto trestného €inu méze byt len ten, kto ma tyranu
osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove. P6jde nielen o rodiCov, ale aj o
pribuznych, ucitelov, vychovavatelov, oSetrovatelky, Sportovych trénerov, priatelov a
znamych rodiCov tyranej osoby, resp. aj o iné osoby, ktorych vztah k tyranej osobe
bude zavisiet aj od nahodilého ukonu, napriklad od faktického prevzatia do
starostlivosti Ci vychovy.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

ZloCinu vydierania sa podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,



aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a €in spacha na chranenej osobe.

Objektom tohto trestného Cinu je slobodné rozhodovanie Cloveka. Objektivna
stranka spocCiva v tom, ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je
dokonany uvedenym nasilnym konanim, resp. uvedenou hrozbou, nevyzaduje sa,
aby pachatel dosiahol svoj zamer.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Zo zisteného a vySSie popisaného skutkového stavu vyplyva, Ze obvinenu zo
spachania skutku, pre ktory je trestne stihana priamo usvedCuje len vypoved jej
dcéry mal. XXXXX Obvinena XXXXX spachanie skutku poprela a tvrdenia mal.
XXXXX nepotvrdila ani jej stara matka XXXXX, ktora s nimi zije v spoloCnej
domacnosti, priom okolnost, Ze obvinena sa dopustila konania, ktoré vykazuje
znaky vySSie uvedenych trestnych cinov nevyplyva ani z ostatnych vykonanych
dokazov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na zavery znaleckého posudku
znalca z odboru psycholdégia XXXXX podaného na zaklade psychologického
vySetrenia maloletej XXXXX, z ktorych tiez vyplyva, Zze maloleta poSkodena XXXXX
nepocituje konanie obvinenej ako tazké prikorie a toto konanie u nej nevyvolalo
psychické utrpenie.

Vzhfadom na protichodné tvrdenia maloletej poSkodenej XXXXX obsiahnuté
Vv jej vypovediach v tejto trestnej veci i v inych suvisiacich trestnych veciach o nuteni
k oralnemu styku jej priatelom XXXXX, o jeho poZiadavkach na prinesenie penazi,
o strachu, Ci vydierani zo strany babky a neskér matky alebo o obave z polepSovne
pre opakované kradeze penazi, ich odovzdanie priatelovi a opakované stretavanie
sa s nim, ktoré vykazuju podstatné a zavazné rozpory, kde maloleta vo svojej
vypovedi v tejto trestnej veci uviedla, ze v tresthnom oznameni a predchadzajuce;j
vypovedi klamala a skutoCnosti, ktoré uviedla v tresthom oznameni si vymyslela,
vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru psychologia XXXXX
podaného na zaklade psychologického vySetrenia maloletej XXXXX, z ktorého
vyplyva, Zze poskodena sa vyznacuje vyrazne oslabenou rozumovou chapavostou,
ktora primarne oslabuje schopnost’ vhfadu poskodenej do situacie, je celkovo naivna,
Casto az alogicka, na schopnost’ poskodenej vypovedat ma zasadny vplyv tiez velmi
Zivd abohata predstavivost a fantazia, ktorou poskodena skresluje realitu,
posSkodena ma tendenciu si pri interpretacii diania vrealnom svete pomahat
fantaziou, ktora poznanie poSkodenej skresluje, u poskodenej sa jedna o vedomé
skresfovanie reality, vS8eobecna a Specificka vierohodnost poskodenej je znizena,
oslabena, priCom poslednou, skér osobnostnou predispoziciou poskodenej
vypovedat' o prezitych udalostiach je jej lahka manipulovatelnost, Ci ovplyvnitelnost,
a to aj v désledku mentalnych limitov, tiez vzhfadom na zavery znaleckého posudku
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX ktora
vySetrila duSevny stav mal. poSkodenej XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze schopnost
mal. poSkodenej interpretovat prezité udalosti méze byt u mladistvej Ciastoéne
znizena, asi o0 Y4, pretoze mdze byt ovplyvnena aktualnym emocnym rozpoloZenim,
osobnostnou nezrelostou a sugestibilitou mladistvej, v dosledku coho mobze
v rédznych Casovych usekoch interpretovat veci réznym spdsobom, nepovazujem



vypovede maloletej poskodenej XXXXX za vierohodné.

Ostatné, vySSie uvedené vykonané dbkazy povazujem za relevantné na
poznanie vSetkych podstatnych skutoCnosti délezitych pre meritorne rozhodnutie
v tejto veci.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo ivich vzajomnom suhrne
v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku mam za to, ze v danom pripade konanie
XXXXX nenapifa zakonné znaky zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ani zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a),
pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a ani
iného trestného Cinu, pretoze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat
naplnenie objektivnej stranky uvedenych trestnych C€inov a ani zavinenie XXXXX,
ktoré by sa vztahovalo ku vSetkym skutoCnostiam tvoriacim tieto trestné Ciny ako
obligatorna zlozka subjektivnej stranky trestnych c¢inov a podstatna nalezitost
trestnej zodpovednosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zlomovy moment vo vztahu maloletej
XXXXX ajej matky XXXXX je uzko spojeny so situaciou, ked sa maloleta
XXXXX zacala kontaktovat' a neskér stretavat' s osobou XXXXX, s ktorym aj napriek
vyhradam matky zacCala intimne zit' atiez zaCala brat z domu peniaze a cennosti
a davat ich osobe XXXXX. Maloleta XXXXX po tom, €o jej matka odiSla pracovat do
zahraniCia sa stava tazSie vychovne zvladatelnou. Maloleta aj v désledku aktualnej
Zivotnej situacie v jej rodine, ktora suvisela so vztahom s XXXXX viedla jej matku do
bezradnosti v zmysle nastolenia vychovnych pravidiel v suvislosti s danou situaciou.
ISlo o menej vhodné, striktnejSie vychovné metody. Tato bezradnost XXXXX mohla
viest' ku konaniu, ktoré maloleta poskodena prezivala ako neprijemné, nie vSak ako
prikorie. Maloleta poskodena XXXXX bola kratkodobo, skér situacne vystavena
verbalnej a brachialnej agresii miernej intenzity a roznym hrozbam, ktoré suviseli
s vychovnym rieSenim ohfadne maloletej poSkodene;.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie

Vzhladom na vysSie uvedené zavery znaleckého posudku znalca z odboru
psycholdégia XXXXX podaného na zaklade psychologického vySetrenia maloletej
XXXXX, vypoved samotnej obvinenej XXXXX, ktora priznala, Ze svojej dcére mal.
poSkodenej XXXXX nadavala atiez ju fyzicky udrela, ale len v suvislosti
s opakovanymi kradezami pefiazi a pomerom jej dcéry s dospelym muzom, ze
alkohol poziva, ked sa citi pod stresom, tak raz, dva - krat za tyzden, vtedy je
agresivna, avSak skor verbalne, ako aj vypoved svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze sa
mu maloleta XXXXX stazovala, ze ma doma problémy, nakolko ju bije matka, ked je
opita, priCom tieto skutoCnosti mu napisala aj prostrednictvom SMS sprav, ktorych
fotodokumentacia sa nachadza vo vySetrovacom spise som dospela k zaveru, ze



dany skutok by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok, ktory
mozno prejednat, pretoze neuplynuli dva roky od jeho spachania, a preto bolo
potrebné rozhodnut v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku o
postupeni veci na konanie a rozhodnutie prisluSnému organu.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Z evidenénych pomdcok tunajSej prokuratury bolo zistené, Zze uznesenim
Okresného sudu Partizanske sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX vykonatelného dra
XXXXX bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. XXXXX
dodasne zverena do starostlivosti detského domova DETSKE MESTECKO Trengin -
Nové Zlatovce, nasledne Okresny sud Partizanske uznesenim XXXXX zo dna
XXXXX nariadil neodkladné opatrenie —odovzdanie mal. XXXXX do starostlivosti
Reedukaéného centra v XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



