OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 531/15/3305 Partizanske 02.05.2016
EEC: 2-25-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 89, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 02.30 hod, dna 22.12.2015 priSiel v obci XXXXX k objektu pohostinstva
zvaného XXXXX popisného Cisla XXXXX, kde za pomoci prinesenej gurtne vytrhol
dvere na terase daného pohostinstva, vosSiel do vnutra a z uvedenych priestorov
odcudzil 27 ks Skatuliek cigariet znacka Marlboro, LM, LM slim, West Duo a Benson
a Hedges, 31 ks zapalovacov a 11 ks Cokolad znaciek Figaro a Milka, ¢im uvedenym
konanim spdsobil XXXXX s miestom podnikania XXXXX XXXXX skodu kradezou vo
vySke 117,75 € a poSkodenim dveri vo vyske 100 €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Partizanske, Okresného
riaditelstva PZ Partizanske pod CVS: ORP-484/PE-PE-2015 zo dna 23.12.2015



bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze v case okolo 02.30 hod, dna 22.12.2015 priSiel v obci XXXXX k objektu
pohostinstva zvaného XXXXX popisného Cisla XXXXX, kde za pomoci prinesenej
gurtne vytrhol dvere na terase daného pohostinstva, vosSiel do vnutra a z uvedenych
priestorov odcudzil 27 ks Skatuliek cigariet znacka Marlboro, LM, LM slim, West Duo
a Benson a Hedges, 31 ks zapalovacov a 11 ks Cokolad znaciek Figaro a Milka, ¢im
uvedenym konanim spdsobil XXXXX s miestom podnikania XXXXX XXXXX Skodu
kradezou vo vySke 117,75 € a poSkodenim dveri vo vySke 100 €.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 0Tp/206/2016 zo dria 28.01.2016, bol do konania pribraty,
uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Partizanske, Okresného riaditel'stva
PZ Partizanske zo dna 01.02.2016, znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatria na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku €. 12/2016 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovaného znalkyriou XXXXX
vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného cCinu trpel bipolarnou
afektivnou poruchou v plne rozvinutej manickej faze s psychotickymi priznakmi
prejavujucu sa paticky naruSenou naladou (od povznesenosti az Kk zlosti),
zhovorcivostou, poruchou myslenia s naruSenim usudku a kritickosti, odbrzdenym
spravanim sa (excesnym pitim, fajenim, neuvazenym konanim, vratane
predmetného Cinu kradezZe) na pozadi upornej nespavosti. V Case predmetného
skutku bol tiez v stave jednoduchej alkoholovej ebriety, orientacne stredného stupnia,
ktora mal deliberujuci vplyv na jeho konanie. Uvedena duSevna porucha je trvalého
charakteru, jej priebeh aprejavy su v8ak odbornou a systematickou lieCbou
ovplyvnitelné. Znalkyna dalej uviedla, Zze obvineny XXXXX vplyvom duSevnej
poruchy, v Case spachania trestného cinu nevedel rozpoznat protipravnost cinu
a svoje konanie nevedel ovladat. podfa znalkyne je obvineny v sucasnosti schopny
chapat zmysel trestného konania. Znalkyfia tiez uviedla, Ze pobyt obvineného je
z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spoloCnost, pokial nebude uzivat
potrebnu psychiatricku lieCbu, kedy v su€asnosti je lieCeny ustavne v psychiatrickom
zariadeni s priaznivym priebehom a preto znalkyfia povazuje za postacujuce ulozit
mu ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. V doplfiujucom vysluchu
znalkyna uviedla, Ze ambulantnu formu lie€enia navrhuje z toho dévodu, Ze obvineny
uz v Case vySetrenia absolvoval ustavnu lieCbu v Psychiatrickej nemocnici Vo
Velkom Zaluzi a tato lieCba sa javila ako postaCujuca, aby riziko nebezpecCenstva pre
spolocnost’ bolo do znacnej miery vyznamne znizené. Znalkyna tiez uviedla, ze jeho
nebezpecnost pre spoloCnost spocCiva skor vriziku pachani majetkovej trestnej
cinnosti, ako nasilnej, nakofko obvineny nie je nasilnej povahy, ale pocCas lieCby je
malo pravdepodobné, ze by bol zo psychiatrického hladiska pre spoloCnost
nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje naplnenia
znakov skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a z doteraz vykonané ddkazy preukazuju, ze pachatelom uvedeného skutku
je obvineny XXXXX, ktory sa k spachaniu stihaného skutku priznal, kedy spachanie
skutku obvinenym je okrem jeho priznania preukazané aj dalSimi ddkazmi
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom po
zacati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia a to najma vysluchom svedka-
poskodeného XXXXX, znaleckym posudkom, obhliadkou miesta Cinu a listinnymi
dokazmi.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som tiez zistil, Zze zo znaleckého posudku
znalkyne z odvetvia psychiatrie, ktora skumala duSevny stav obvineného
jednoznacne vyplyva, Ze v kritickom €ase obvineny trpel duSevnou poruchou -
bipolarnou afektivnou poruchou a v ase c¢inu obvineny nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania trestného Cinu nepricetny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martin Stevik
prokurator



