OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 522/14/3305 Partizanske 05.05.2016
EEC: 2-25-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 25. 04. 2012 v Partizanskom uzatvoril Zmluvu a Zmluvu o zabezpeceni
€. 120122172 so spol. XXXXX XXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vyske 15.900,- € a predmetom ktorej bola kupa vozidla zn. BMW X5, EC: PD-285EG,
pricom uver sa zaviazal vratit v 72 mesacnych splatkach po 287,76 €, teda celkove
sa zaviazal vratit 20.718,72 €, pricom spol. XXXXX XXXXX uviedol do omylu,
pretoZze uviedol nepravdivé uUdaje tykajuce sa jeho zamestnania a vysky prijmu,
pricom predlozil faloSna pracovnu zmluvu, faloSné tlaCivo ,potvrdenie o prijme®
afalodné vyplatné pasky, na zaklade <&oho dosiahol schvalenie zmluvy
0 zabezpeceni a dfia 25. 04. 2012 mu bol odovzdany predmet zmluvy, pri podpise
zmluvy zaplatil iba akontaciu vo vysSke 5.565,- € a nasledne zaplatil 4 splatky
v celkovej sume 1.163,28 €, dalej uver nesplacal, ¢im spdsobil spol. XXXXX XXXXX
Skodu vo vyske 13.184,16 €,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri



treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Partizanske uznesenim ¢. ORP-3/VYS-PE-2015 zo dnha 19. 01. 2015 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku 2015 zacCala trestné stihanie a suCasne vzniesla obvinenie
XXXXX za zlo€in uveroveho podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkom zaklade, Ze dna 25. 04. 2012 v Partizanskom pri uzatvarani Zmluvy
a Zmluvy o zabezpec€eni €. 120122172 medzi nim ako dlznikom a spolo¢nostou
XXXXX XXXXX ako veritefom na poskytnutie finanéného uveru vo vyske 15.900,- €,
ktorej predmetom bola kupa ojazdeného motorového vozidla zn. BMW X5 3.0d, r.v.
2005, EC: PD-285EG, ktory sa zmluvne zaviazal vratit v pravidelnych 72-och
mesacnych splatkach po 287,76 €, Cize spolu sa zaviazal vratit sumu 20.718,72 €,
pricom uviedol posSkodenu spolocnost XXXXX do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru tym, Ze uviedol nepravdivé
udaje tykajuce sa svojho zamestnania a vySky prijmu, priCom vedome predlozil
faloSnu pracovnu zmluvu, falosné tlaCivo ,potvrdenie o prijme® a faloSné vyplatné
pasky, pricom v pracovnej zmluve bolo uvedené, ze je zamestnany na dobu neurcitu
u zamestnavatela XXXXX so sidlom Topol&any, L. Fullu 2495/19, ICO: 33144290
s mesacnym prijmom vo vySke 975,- €, uktorého v Case uzavretia zmluvy
nepracoval a taky prijem nedosahoval, na zaklade ¢oho dosiahol schvalenie Zmluvy
0 zabezpeceni €. 120122172 a bol mu dna 25. 04. 2012 odovzdany predmet zmluvy,
no nasledne uver v splatkach riadne nesplacal, pricom uhradil iba akontaciu pri
podpise zmluvy vo vySke 5.565,- € a nasledne v nepravidelnych intervaloch Styri
platby vréznej vySke spolu vsume 1.163,28 €, Cim poSkodenej spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 35923 130
spbsobil Skodu, ktoru spolo¢nost vycislila na sumu 13.184,16 €.

Dna 03. 05. 2016 vySetrovatelka dorucila tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze navrh vySetrovatelky je
dévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vykonanych dobkazov predovSetkym zo zapisnice o vysluchu svedkyne
XXXXX, zo spravy Socialnej poistovne, z vysluchu splnomocnenkyne poskodeného
Mgr. Evy Prcinovej, z listinnych dbkazov predloZzenych posSkodenou spolocnostou
Consumer Finance Holding a.s. XXXXX, svedkyne XXXXX a svedka XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa dna 25. 4. 2012 dopustil zloCinu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Co sa vypovede svedka XXXXX
zo dna 11. 09. 2015, tdto je potrebné povazovat s prihliadnutim na vykonané dbkazy
za nepravdivu ato najma ohfadne okolnosti tykajucich sa zamestnavania obv.
XXXXX.



Skutok, za ktory je obv. XXXXX stihany, vykazuje znaky zloCinu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za ktory Trestny zakon
dovoluje ulozit trest odnatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Nitra C. 2T
16/2011-6900 zo dna 03. 07. 2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra C.
1To 13/2014 zo diia 23. 09. 2014 uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu
vydiera¢ského unosu podfa § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona ako dokonany a ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a sud mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 22
rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupnom strazenia a ochranny dohfad v trvani 3 roky.

Obvineny XXXXX sa trestného Cinu, za ktory je trestne stihany, dopustil dria
25. 04. 2012, t.j. pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Nitra C. 2T
16/2011-6900 zo dna 03. 07. 2013.

Vzhfadom na uvedené by prichadzalo do uvahy ulozit obvinenému XXXXX za
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona za
sucasného zrusSenia vyroku o treste Okresného sudu Nitra ¢. 2T 16/2011-
6900 zo dna 03. 07. 2013.

Trestny zakon za trestny Cin, za ktory bol obvineny XXXXX odsudeny
Okresnym sudom Nitra, dovoluje ulozit' trest odnatia slobody od 20 do 25 rokov
alebo trest odnatia slobody na doZivotie.

V pripade ulozenia suhrnného trestu za trestny ¢in podla § 186 Trestného
zakona a za trestny Cin podla § 222 Trestného zakona by prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu vramci trestnej sadzby od 20 do 25 rokov. V suvislosti stym
poukazujem na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, v ktorom je uvedené,
Ze horna hranica zvysSenej trestnej sadzby (po pouziti asperaCnej zasady) nesmie
prevySovat 25 rokov. Co sa tyka trestu odnatia slobody na doZivotie, na jeho
ulozenie neboli Okresnym sudom Nitra zistené podmienky uvedené v zmysle § 47
ods. 1 Trestného zakona, takze jeho ulozenie by neprichadzalo do uvahy ani
v pripade suhrnného trestu.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené okolnosti trest odfiatia slobody v trvani
22 rokov nepodmienecCne, ktory uz bol odsudenému pravoplatne ulozeny za iny
trestny €in, treba povazovat za dostatocny, pretoze trest, ku ktorému moze trestné
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri tomto treste.

Z tychto dévodov som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lubomir Bobok
prokurator



